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నొావూట 


ఆంధ పదేశ్‌ సాహిత్య ఆకాడమీ వారు (ప్రచురించిన “ఆంధభాషా చరిత 
ఆనే [గంథంళోని ఒక |పకరణంగా' ఇరవయ్యో శకాబ్ది తెలుగును గురించి, 
భాషా" వివాదాలను గురించి, నేను ఒక సం్యగహవ్యాసం రాయవలసి వచ్చింది. 
దాన్నే పవంచి6చి ఆ సంస్థవారే ఈ. విషయంమీద. నిర్వహిస్తున్న పోటీలో' 
ఎందుకు పాల్గొనరాదని మ్మితులు డాక్టర్‌ చేకూరి రాహరాప్ప, ఢీ నిడుదవోలు 
సుంద రేశ్యర రావు, మరి ఇతరులూ (పళ్నిసూపుం డేవాళ్ళు. నేను మొదట 
వటింయకోలేదు.' ఈలోగా" పోటీసమయం మించి పోవటం, పోబీవ్యాసాలు బహు 
మానయోగ్యాలు కావనటం, వ్యవధి సొడిగించటం వంటివి జరిగేయి. ఆ 
తరవాత ప్రైమి తులు నేను రాస్తున్నాననే వవాదం పుట్టిస్తున్నామని నాకే 
చెప్పేరు. ఆధార గంథాలు లేవంటే తెచ్చి పెద్రైరు. వారి నిర్భంధ పేమకు 

కృతజ్ఞతలు... మరికొందరిచ్చిన సహాయం, వ్యాసరచన చేయకతప్పని 
పరిస్టితి కల్గించింది. 

ఆచార్య బి. రామరాజుగారు మధాయుగాంధ సాహిళ్యం నుంచి సరి. 
కొ త్తు వ్యావహారిక (పయోగాలు సేకరించి ఇచ్చారు. అప్పటికి సజీవుడైన 
డాక్టర్‌ ఎం. కందప్పచెట్టి తిరుపతి శ్రీ వేంకటేశ్వర విశ్వవిద్యాలయంవారి. 
పిహెచ్‌. డి. పట్టం సంపాదించిన తన మధ్యయుగ శాసనథాషాచర్మి తనిచ్చి 
ఆయా విశేషాలను ఉగుకొన్మున్నాగు. నా పోచీనాం ధళాసనభాషా చారి తక 
వ్యాకరణాన్ని సంక్షేపించి తన పరిశోధన ఫలితాలను జోడించి సంగహంగా 
శాసనభాషావికొసం రచించమన్నాతడః ఈ సహాయాలు మొదటిమ్మితుల 
విజృంభణను త్రీ వతరం చేసింది. ఫలితం ఈ రచన, వీరందరికీ నేను రుణ. 
పడొవున్నాను. 

ఈ విషయంమీద నాకన్నా మహ త్తరంగా' రాయగలవాళ్ళు వ్యావహారి' 
కోద్యమంతో బహాకాలంగా.. | వత్యశ్షసంబంధమే ఉన్నవాళ్ళు, చాలామంది' 
ఉన్నారని నాకు తెలుసు. కాని అటువంటి పెద్దలు పోటీల్లో పాల్గొనేటంత 
సామాన్యరచయితలు కాదలచకపోతే ఈ రచన (పయోజనవంత౦ కావచ్చు 
నథుకొన్నాను.. భోషాడర్మిత విద్యార్థులకు ఉపయోగపడే ఆనేకవిషయాలను 
ఆధునిక పద్దతిలో అందించగలగటం, మాండలిక |పామాణికభాషాది విభేదాల 
మీద | పాచీనార్యావీనభాపాలను క్షుప్రంగానె నా ఒకేచోట సమకూర్చటం వంటివి 
రచనా పయోజనాలుగా భావించాను. మరొకరితో బాటు నాకూ బహుమానం 


vi 

ఇచ్చామన్నారు. నాకు వద్దన్నాను, అయితే |పచురించ టం కష్టసాధ్యమనే 
సత్యం గుర్తుకు వచ్చింది. ఆ సమయంలో |పచురణావకాశం కలిగించిన 
పిశాలార్యధ పబ్లిషింగ్‌ హౌస్‌ వారికి నా కృతజ్ఞతలు, 

పచురణకు రాత పతిని పం పేసమయ ౦లో రెండో (పతిని యాదాలా 
పంగా చూస్తే అందులో అక్కడక్కడ ఎవరో ఏమేమో పెన్సిలుతో రాసిన 
విమర్శలు కనిపించాయి, వాటిని అర్థంచేసుకోటా నికి (వయత్నించాను. నా 
వ్యాసంలోని విషయాలకన్నా ఈ విమర్శకాభ్మిపాయాలు అమూల్యంగా ఉన్నట్టు 
తోచింది. వాటికి సహ్మపచురణయోగ్యత కల్పించటం సంభావ్య మనిపించింది. 
ఆ పనే చేశాను__సంక్షి పసమాధానాలతోసహా , అనుబంధంలో వీటిని చూడ 
వచ్చు. పాఠకులే మంచిచెడ్డలు నిర్ణయించుకోవచ్చు. 


రెండోది ఈ వ్యాసాన్ని పోటీకి సమర్పించిన తరవాత ఈ విషయానికి 
(వత్యక్షంగానో పఠోక్షంగానో సంబంధించిన మరికొన్ని వ్యాసాలను భిన్న సంద 
ర్భాల్టో రాశాను. వాటిలో ఉన్న సరికొత్త విశేషాలు ఇందులో చేర్చలేదు. 
ఇందులోని కొన్ని కొన్ని విషయాలను పృనర్విమర్శించి పునారచించాలని 
నాకే అనిపిస్తున్న ది, కానీ అట్టా చేయలేదు. సవరించటం అనేది పునర్ము దణ 
భాగ్యం కలిగినప్పటి మాట, విమర్శనలు తట్టుకొని వ్యాసం బతికినప్పటి 
మాట, 

ఇందులో వ్యావహారిక భాషావికాసాని కిచ్చిన పాధాన్యం ఉద్యమ 
చరి తకు ఇవ్వలేదు. వ్యక్తుల వాదో పవాదాలకన్నా భాషాపరిణామ కమమే 
ముఖ్య మనుకున్నాను. ఈ నా లోపాన్ని పాఠకలోకం క్షమిస్తుందని ఆశి 
స్తున్నాను. 

నేను కోరగానే వ్యాస పచురణకు అంగీకరించిన విశాలాం[ధ పబ్టిషింగ్‌ 
హౌస్‌ వారికి మరోసారి కృతజ్ఞతలు చెప్పుకుంటున్నాను. ము|దాపకులు (కొంతి 
_పెస్‌ యజమానులు (క్రీ ధనికొండ హనుమంతరావుగారికి, ముఖపత్ర రచయి 
తలు చి తకారులు శ్రీ చలసాని (పసాదరావుగారికీ నా కృతజ్ఞతలు, 


అ బూదరాజు రాధాక భ్రష్ట 


ద్వి ఫ్రీయు వు దణ క్పరిక్ర 


1972 తో మొదటిసారి అచ్చయిన ఈ పుస్తకం ఆరెళ్ళలో ద్వితీయ 
ము దణకు వచ్చింది. ఇటువంటి రచనలు పునర్ము దణకు నోచుకోవటమే 
విశేషం. 

ఇందులో ఒకటి రెండు చోట్ల కొద్దిపాటి సవరణలు మాతం చేశాను. 
పునారచించలేదు. 

రెండోసారి ఈ (గంథం (పచురిస్తున్న విశాలాంధ పబ్టిషింగ్‌ హౌస్‌ 
వారికి, ముదాపకులు స్వతంత ఆర్టు (పింటర్స్‌, విజయవాడ వారికి నా 
కృతజ్ఞతలు, 


బూదరౌొజు రాధాకృష్ణ 


తృతి య మ్యుదణ ఫ్పీద్ధిక్ర 


ఇరవై సంవత్సరాల కాలంలో ఈ నాగంథం తృతీయ ముదణకు 
వచ్చింది. అందుకు పాఠకలోకం చూపిన అభిమానమే కారణం. వారందరికీ 
నాకృతజ్ఞతలు. 

మొదటి మ్ముదణలో ఉన్న (గంధ స్వరూపంలో అక్షరం మార్చలేదు* 
సవరించలేదు. ఫెంచలేదు. ఏభాగాన్నీ తొలగించనూ లేదు. చేసిందల్లా 
ఆచ్చుతప్పులుగా మిగిలినవాటిని దిద్దటం మా|తమే. [పథమ |పచురణ కాలం 
నుంచీ ఈనాటిదాకా నా పరిజ్ఞానంలో, పర్మిశమలో మార్పులు వచ్చినా, కొన్ని 
భాగాలను పునారచించా అనిపించినా ఆవని చేయలేదు. మార్చటం భావ్యం 
కాదనుకున్నందుకు క్షమార్లుణ్ని . 


తొలిమలి ము[దణలను (ప్రచురించిన విశాలాంధ పద్దిషింగ్‌ హౌస్‌ 
వారే ఈ తృతీయ ముుదణను కూడా వెలువరిస్తున్నారు. వారికి నా 
కృతజ్ఞతలు, (పథమ ముదణ సమయంలో ముఖష్మతం రచించిన చిత్రకారులు 
శ్రీ చలసాని |పీసాదరావుగారే ఆనాటి ఆభిమానంతో నే ఈనాడు కూడా రూపాం 
తరంతో ముఖప|తం రచించారు. వారికి మరోసారి నా కృతజ్ఞతలు చెప్పు 
కుంటున్నాను. -ఈ ముదణ కార్యకమాన్ని సమర్థంగా నెరవేర్చిన ఎస్‌. వి, 
ప్రింటర్స్‌, హైదరాబాదు వారికి నా కృతజ్ఞతలు, 


-బూద రౌజు రాధాకృష్ణ 


అ౦కిత 0 
విద్యావ్యసనంతో అల్చాయుషు. డైన 
కి రిశేషుడు 


డాక్టర్‌ ఎం. కందప్పు చెళ్ల 


ల తంత త 


. ఉపోదాతం 
యి 


_ వ్యావహారిక భాషా వికాసం 

శాసనభాషలో 

పాజ్బన్నయ భాషావికాసం 

సన్నయానంతర భాషావికాసం 

. వ్యావహారిక భాషావికాసం 

సాహిత్యంలో 

అన్యదేళ్యాలు 

వ్యావహారిక రూపాలు 

మాండలిక పదాలు 

. వ్యావహారిక భాషావాదం : పూర్వరంగరి 

. వ్యావహారికోద్యమ చరిత్ర 

సిద్ధాంతచర్చ : వాదోపవాదోలు 
భాషాశాస్త్ర సిద్దాంతసమన్వయం 
సాం్యపదాయక చర్చాసమన్వయం 


1. ఉపయు క్త (పథాన (గంథాలు 


3 అనుఖంథం ' (ఆ షేపణలు జ (ప్రత్యుత్తరాలు) 


వంంఖ సంకశతొాలు 


1తఆలుగులో 


ఆని. = ఆనిరుద్దచరి_త 

"అప్పం = అప్పకవియము 

= ఆం|ధప తిక 

చిం. = ఆం|ధశబ్దచింతామణి 

చ. = ఆంధుల సాంఘీక చరిత 

ప. ప. = ఆంధసాహి త్యవరిషత్ప (తిక 
ఊఉ. రా. = ఊతరరామాయణము 

ఉషా పరి. = ఉషాపరిణయము 

ఎపి. ఇం. = ఎపి గాఫియా ఇండికా 


డై 
౮ ఈ తి 
వ 


గ్‌ 


కాళ. మా. = శ్రీ కాళహస్తి మాహాత్మ్యము 
కాళిందీ = కాళిందీకన్యాపరిణయము 

కృష్ణ. విజ. = కృష్ణరాయ. విజయము 

జేమి. భార. = జైమినీ భారతము 

తి. తి. (శా.) = తిరుపతి తిరుమల శాసనాలు 
తె. శా. = తెలంగాణా శాసనాలు 

ద. హిం. శా. = దక్షిణ హిందూదేశ శాసనసంప్పటి 
దేవకీ. శత. = దేపకీనందన శతకము 

తం సాు వజ నవ్యాం([ధ-సాహేత్య ఫదులు. 
నిరంకు. = నిరంకుకో పాఖ్యానము, 

నె. శ == నెల్లూరుజిల్లా శాసనసంపుటి. 
పాండు జ పాండురంగమావోత్మ్యము 
పార్వ, ప. = పార్వాఫీపరిబయము . 

పౌ. .వ్యా. = పౌొఢవ్యాకరణము. 

బా. వ్యా, = కాలవ్యాకరణమ్ము 


x11 
భార. = భారతము 
సీమ. = భీమేళరపురాణము 
మను. = మనుచరి త 


య. సమీరకుమార విజయము 
హంస. = హంసవింశతి 
హర. = హరవిలాసము 
(తక్కిన అనేక [గ౦థాల నిషయంలో పూర్తి సర్లే ఇచ్చాను) 
1 ఇ౦గీషులో 

AR - Annual Report of the త Department (materia| 

from unpublished transcripts). 
CIl = A Corpus of Ias-:ripntions in the Telingana Distticts,.. 
CP = Copper plate grant (unpublished transori pt). 
IA = Indian Antiquary. 
JAHC = Journal of Andhra History and Culture. 
JAHRS = Journal of Andhra Historical Research Society. 
RPS = Rajarajanarendra Pattabhisheka Sanchika. 
TVB = Telugu Verbal Bases. 

మఖ్యగమనిక 

ఎపి, ఇం. 2722000. 12,600.25 అంపే కళ. 800.623 
'మధ్యకాలంలోని కాసనమని, ఎహ్నిగాఫియా ఇండికా 27 వ సంపుటంలోని 
229, 280 పేజీల మధ్య దొరికే. శాసనపాళంలోని మొదటి రెండు వంక్తుల్లో 
ఉద్దిష భాషారూపం దొరుకుతుందని ఆర్థం. దక్షిణహిందూశాసనాల. విషయంలో 
మొదట .ఇచ్చిన సంఖ్య సంపుటసంఖ్య' (volume number); దాని తఠవాశిీడి. 
సాధారణనంఖ్య (genera! number); ఆ మీదిదీ పం క్రిసంఖ్య. 


1, ఉపోద్దాతం 


ర 1.0 “వ్యావహారిక భాషా వికాసము-చరిత' అనే కీర్తికను జ్యాగత్తగా 
పరిశీలిస్తే అందులో ష్‌. శబ్దాలనుబట్టి వ్యాసరచన కోద్దేశం బహువిధాలుగా 
'ఉండాలనిపిస్తుంది. “వికాస శబ్దానికి (కమవరిణామమనే అర్థముంది కాబట్టి 
మనకు తెలిసినప్పటినుంబీ ఈనాటివరకూ వ్యావహారిక భాష కాల, కమాన ఏ 
విధంగా పరిణమిస్తూవచ్చిందో వివరించవలసి ఉంటుంది i భాష 
అనగానే దానికి విరుద్ధ మైన. లేదా ఇతర మెన.'మకో ష' ఉన్నదనీ, దాని 
పేభావం దీని మీద, ౨ ని వభావం దానిమీద అ ఇతరేతర 
_పభావాలవల్ల వాటి పరిణామ దశల్లో ఏ విధ మెన మార్పులు వచ్చేయో 
సూచించవలసే ఉంటుంది. “భాషా” శబ్దం అత్యంత వి స్సతమయింది. 
మొత్తం తెలుగు “భాషలో వ్యావహారిక భాష' “గ్రాంథిక భాష ' అనేవి 
అంతర్భాగాలు య. అందువల్ల రాషాగ కున్న అర్దాన్ని, అర్థభేదా 
లనూ వివరించటమేకాక వాటికి [కమపరీణామంలో వు పర్జు యెలా మారుతూ 
వచ్చేయో నిరేశించటం మరో క ర్రవ్యం. శీర్షికలో ల. భాషా చరి తలో 
వచ్చిన వికాసాన్ని “వ్యావహారిక శబ్దంతో కలిపి ప్రస్తావించారు. వ్యావహారికం 
వ్యాగూపంలోనూ లిఖితరూపంలోనూ ఉంటుంది. కాని గడచిన వ 
బయలుదేరిన ఒక మహోద్యమ సందర్భంలో వ్యాగూవ వ్యవహారాని కే పేరు 
రూఢ్యర్హం సంతరించుకొంది. ఆ ఉద్యమమే ఈ “వ్యావహారిక భాషా” ఇ. 
మొదలే త్రీ ఈనాటివరకూ సాగిస్తూ వచ్చింది. ఈ ఉద్యమవికాసంతో బాటు ఈ 
వాద వికాసం గూడా అవినాభావ సంబంధంతో అర్థ భేదాలను సంపాదించు 
కుంది. ఆ ఉద్యమ పలితంగానే ఈ వాదం నానాటికీ బలం పుంజుకొని నేటి 
లిఖిత వ్యవహారానికి . నవీనరూపం, [ఫయోజనం కల్పించింది. అందువల్ల 
భాషావికాసానికి. ఉపోద్భలకంగా ఆ వాదవికాసాన్ని వివరించకపోతే ఈ వ్యాస 
రచన (పయోజనవంతం కాదు. అంటే వ్యావహారిక భాషోద్యమ వికాసాన్ని 
కూడా చర్చించవలసి ఉంటుంది. ఇక మిగిలిన “చరిత” శబ్దం ఏకాసశబ్దం 
వల గ తార్గమయినా స్పష్టతకోసం ఉన్నదని భావిస్తున్నాను. 

§ EE పె కారణాలవల్ట ఆయా విశేషాలను (వత్యేకంగా వేర్వేరు 
(కర ణాల్లో చర్చిస్తాను. అవి: ఓ, 2. వ్యావహరిక భాషా వికాసం: శాసనాల్లో, 
సాహిత్యంలో; లి, వ్యావహారిక భాషావాద౦: పూర్వరంగం; శ వ్యావవోరి 
కోద్యమ. చరిత గ. పాదోవవాదాలు: సిద్ధాంత చర్చ; 6. ఆధునిక పరిస్థితి 
(పమాణీకరణ (మయత్నాలు. 


ర 


§ 1s) వ్యాసారంభంలోనే ఈ చర్చలకు సంబంధించి బహుళ 
వ్యాప్తిలో వాడుకలో ఉన్న కొన్ని శబ్దాలను, వాటి అర్థాలను నిష్కర్షగా 
నిరూపించుకోవలసి ఉంది. “గాంథికం, వ్యావహారికం, భాష, మాండలికం, 
_గామ్యం, (పామాణికం, తెలి వ్యాకరణం! మొదలై నవి వాటిలో ముఖ్య 
మైనవి. ఆయా శబ్దాలను గురించిన విపులవిమర్శ సందర్భానుసారంగా ఆయా 
(వకరణాల్లో చర్చకు వస్తుంది కాబట్టి క స్టూలని ర్థేశం మ్యాతమే 

చేస్తున్నాను. 

| § 18 గంథ గతమైన భాష అంతా (గాంథిక మవుతుంది. కాని 
ఉద్యమార ౦భ కాలంలోను ఆ తరవాత కూడా నన్న యనుంచి చిన్నయవరకు 
కావ్య రచనలో ఉపయుక మైన భాషాభేదమే (గాంథికమని పండితులు భావిం 
చారు. “కావ్య భాష” వ్యవహారబలంవల్ల రూఢ మై'గాంథిక భాషగా స్థిరపడింది. 
అయితే ఇప్పటి పరిస్థితిలో చాలా పెద్ద మార్పు వచ్చింది. ఆధునికాం[ ధ 
సారస్యతంలో పె ఫె భాషాభేదానికి వాడుక బాగా సన్న గిల్లి అత్యధిక సంఖ్యాకంగా 
వ్యావహారిశంలోనే గ్రంథాలు వస్తున్నాయి, _పస్తుతం ఈ శద్దాన్ని పూర్వకాలి 
కార్టంలో (వయోగించటం అనుచితమనిపిస్తుంది. అందువల్ల ఈ వ్యాసంలో 
(గ్రాంథిక పర్యాయంగా 'కావ్యభాష' అని మ్మాతమే వ్యవహరిస్తుంటాను. 

§ 1.4 “వ్యావహారిక౦'” అనేది కూడా అంత మంచి మాట కాదు. 
జీవద్భాష ఏ రూపంలో ఉన్నా వ్యవహారంలో ఉన్న ప్రే, శిష్టవ్యవహారంలో. 
అందులోనూ వాగర్యవహారోంలో-ఉండి కావ్య వ్యవహారంలో - _పముఖంగా 
లిఖిత వ్యవహారంలోంలేని భాషా రూపాన్ని పూర్వులు వ్యావహారిక మన్నారు. 
వ్మాగూపంలో శిష్టవ్యవహారంలో ఉన్నా అదే శిష్టుల రచనల్లో స్థానం సంపా 
' దించుకోలేకపోయిన భాషా విశేషమే వారు వ్యావహారిక భాష అని పిలిచింది. 
మారిన పరిస్థితులను బట్టి దాని ఇప్పటి అర్థమెంత మారినా “శిష్టవ్యావహారిక ' 
' మనే పదానికీ దాన్ని సంక్షి ప ప రూవంగా నరిగణించటానికి అభ్యంతరంలేదు; 

అయితే వాగ్య్యవహార, లిఖిత వ్యవహారాలు రెంటిలోనూ బహుళవ్యా ప్రిలో 
ఆధునికకాలంలో ఉపయోగపడుతున్న భాషా విశేషం ఇదేనని గుర్తించాలి. 

§ 1.6 “భాషా! శబ్దం చాలా విసృతంగా విశృంఖలంగా వాడుకలో 
ఉంది. తమతమ అభ్మిపాయాలను అన్యోన్యం తెలుసుకోటానికి వజలు ఉప 
యోగించే ధ్వనిసమాహారమే భాష. దీనికి తెలుగులో వాక్‌, లిఖిత రూపాల్లు 
రెండూ ఉన్నాయి. లిఖిత రూపాన్ని గాంథిక మని, వాగూపాన్ని వ్యావ 
" హారికమని, వీటికి భాషా శబ్దాన్ని కూడా చర వ్యవహరించటం మనకు సంవ 
దాయ మయిపోయింది. అంతమా తాన అవి-భిన్న భాషలనే అర్థ మేమీ రాదు. 
రాకూడదు; అవి ఒకే భాషకున్న భిన్న రూపాలు మాతేమే, 
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§ 1.6 “మాండలిక” శబ్దం తెలుగులో అనేక అపార్హాలకు దారితీసిన 
మాట. ఒక |పాంతంలో (మండలంలో) వాడుకలో ఉన్న భాషాభేదాన్ని 
' మాండలిక మని వ్యవహరించవచ్చు. వేదం వేంకటరాయశాన్రిగా రెప్పుడూ దీన్ని 
“'మండలీయక' మని వ్యవహరించేవారు. , ఆయా _పాంతాల్లో కుల, మత, 
వృత్తి బేదాలనుబట్టి భాషారూపాల్లో వచ్చే భేదాలను గూడా మాండలిక మనే 
వ్యవహరిస్తున్నారు. పరస్పరావగాహనం చాలా తక్కువగా ఉండి ఆం ధేతర 
పాంతాల్లో ఉన్న తెలుగువాళ్ళ వ్యపహారంలో ఉన్న “వడరీ, కామారీ, 
బేరారీ' వంటివి కూడా మాండలికాలుగానే వ్యవహృతమవు కున్నాయి. వీటిని 
మాండలిక “భాష లని కూడా పీలుస్తున్నాడు. కాని ఆంగ్లంలోని ‘literary 
dialect’, ‘colloquial dialect’ అనే పదాలను అనువదిం చేటప్పుడు 
“సాహిత్య భాష, 'వ్యవహారభాష' అంటున్నారుగాని వాటిని మాండలికాలుగా 
పరిగణిస్తున్నట్టు కనిపించదు. ఈ భేదాలన్నీ భాషాస మష్టిలో భాగాలే, | పాంతీ 
యాది భేదాలను సూచించేటప్పుడు మాండలికాలని, re వడరీ లాంటి 
5 భేదాలను (పస్తావించెటప్పుడు మాండలికభాషలని వ్యవహరించటం స్పష్టత 

సం మంచిది. సాంఘిక భేదాలనుబట్టి భాషలో కనిపించే భిన్నరూపాలను 
న (class (121800) పిలవటం, |పాంతభేద సూచకాలుగా 
ఉన్నవాటిని పాంశీయ మాండలికాలు (regional dialects) అనటం 
స్పష్టత కోసమే నియతంగా జరగాలి. కావ్యభాషను కొందరు సాహిత్యక 
మాండలికంగాను, మరికొందరు ఏన (slang) గాను పరిగణించినవారున్నారు. 
ఇటీవల _గాంధిక శైలి”, “వ్యావహారిక శై శెలి' అనే. సే పర్గతో వ్యవహరించటం 
వచ్చింది. మచ్చుకు పాఠ్య|గంథరచనలో ఉపయోగించ వలసిన భాషాభేదాన్ని 
నిరూపించవలసీన సంఘానికి |పభుక్వ్ణంవారు శె లీసంఘం' (Style 
Committee) అని పేరు పెట్టేరు 1కే 

§ 1.7 “శైలి రచనాపద్దతి అనే అర్థంలో సాహిత్యపరిభాషలో ఇటీ 
వల |పవేశించిన శబ్దం 'శైలూషా' శబ్దమేగాని “శైలి” అనేది పూర్వాలంకారి 
కులు వాడిన మాటగా కనిపించదు. ఈ నూతన శబ్దాన్ని వ్యవహారపద్ధతిగా 
భాషా విషయాల్లో ఉపయోగించవచ్చు నేమోగాని భాషాభేదంగా పరిగణించటం 
సమరజస మనిపించదు. కావ్యశై లి, వ్యవహారశైలి అనేవి ఆయా భాషాభేదాల్లో 
విలక్షణంగా కనిపించే రచనాపద్ధతులు కావచ్చునేమోగాని వాటి స్వభావాన్ని 
వివరించేవి 'కావు. పదజాలం, నిర్మాణ కమం మొదలై న భాషాలక్షణాలు స్ఫురిం 
. చని ఈ పదాన్ని ఇక్కడ మాండలికమనే అర్హంలో ఉపయోగించటం లేదు, 
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§ 1.8 “గామ్యి శబ్దానికి గామీణుల _ భాషాభేదమనే యౌగికార్గం, 
రూఢిలో..._లా క్షణిక సం| పదాయ పాబల్యంవల్ల.._బూతుమాట అనే అరం 
వచ్చిపడింది. దీన్ని మరో అర్ధంలో పయోగించటం మంచిది కాదు, 1 గాంథిక 
భాషావాదులు చాలాకాలం శిష్ట వ్యవహారాన్ని ఈ పేరుతో నిందించి ఇప్పుడు 
ఎందుచేతనో ఈ పదాన్ని ఈ అర్థంలో ఉపయోగించటం మానివేశారు. లాక్ష 
ణికులు గామ్యాన్ని నింద్యమనీ అనింద్యమనీ రెండుగా. విభజించి వాటిలో 
రెండోది కావ్య |పయోగార్హ మని కష్టంమీద ఇష్టపడ్డారు. కొందరు వై యాకరణ 
సం|పదాయంలో | గామ్యానికి యౌగికార్థ మే ఉందని వాదించారు. వాద పయో 
జనానికిగాని, శాశ్రీయ పదంగా ఉపయోగించక తప్పని పరిస్థితిలోగాని వాడటం 
కన్నా కేవలం నిందా దృష్టితోనే దీనికి ఎక్కువ వ్యో ప్రివచ్చింది. కాబట్టి ఈ 
వ్యాసంలో ఈ శద్దానికి సాంకేతిక పదగౌరవం లేదు. 


§ 1.9 అనేక విధాలుగా భిన్నార్థాలలో వాడుకలోకి వచ్చిన మాటల్లో 
“పమాణ” శబ్ద మొకటి. చాలామంది సం|పదాయ పండితుల దృక్పథంలో 
దీనికి వ్యాకరణ 'సూత' మనే అర్థం, లేదా కావ్య పయోగమనే అర్థమయినా 
ఉంటుండేడి. సూ తరూవంలో ఉన్న వ్యాకరణాన్ని (వ్యాకరణ గంధాన్ని) 
తూచా తప్పకుండా అనుసరించిన కావ్యభాష కే 'పామాణిక భాష అనే పేరు 
వచ్చింది. “గాంథిక భాష' అనేదానికి ఇది వర్యాయవదమని చాలామంది 
దృష్టి. గంటి జోగి సోమయాజిగారి వంటి కొందరు ఇది కొంత వేరని, 
ాంధికభాషలో |వవేశించదగ్గ వ్యావహారిక రూపాలకు కూడా రూపనిష్ప త్రి 
సాధించి 'నూ తాలు” రాసినప్పుడు ఏర్పడే నూతన' భాషావిశేషమే _పామాణిక 
భాష అని వాదించారు. (చూ. కేతవరపు రామకోటిశాన్రీగారు: “పామాణిక 
భాష....” ఆంధప తిక సారస్వతానుబంధం (15-10-1988). ఈ ఉభయ 
వాదొలకూ సమానలకశ్షణం ఒకటి ఉంది... భాషా లక్షణాలను 'సూూతబద్ధం' 
చేయనిదే (పమాణం ఏర్పడదని. వ్యావహారికం నియమరహితమనే వాదంలో 
లాగానే ఇక్కడ కూడా భాషలో సహజంగా ఉన్న సు ప్రనియమాలు | నమా 
ణాలు కావు; వాటికి సూ తరూవంలో లిపిబద్ధం చేసిన వ్యాకరణ మే | పమాణం* 
లిఖితరాజ్యాంగంలేని | బిటిష్‌ దేశానికి రాజ్యాంగ మేలేదని వాదించట మెంత 
స|క్రమమో ఇదీ అంతే. ఈ వాదం కారం భాషలో అంతర్జీనంగా ఉన్న 
నియమాలను కోడీకరించిన వ్యాకరణ “గంథానికీ”, అందులోని 'స్కూతా 
లకూ' సరిపడని లక్షణాలన్నీ అ|ప్రొమాణికాలు. అలాటి లక్షణాలున్న భాష 
అ|పామాణికం, అశ క్త తవల్లగాని, అనిష్టతవల్లగాని, ఎవరైనా భాషలోని. 


రి 

లక్షణాలన్ని టినీ ఏకత పరిచి సూ(తబద్దం చేసి లిఖితరూప మివ్వలేకపోతే ఈ 
వాదరీత్యా బాష అ పామాణిక మవుతుందేగాని వ్యాక ర్త అ|వయోజకుడు 
కానట్లుంది. "పెవారి ఉద్దేశంలో (పమాణమన్నది ఒకే ఒకటి ఉంటుందని, అది 
సార్వకాలికసత్యమని ఒక దురూహ ఏర్పడింది. భాషావే త్రల దృష్టిలో 
ఈ |పమాణాలు అనేకం. అవి దేశకాలపా|తనిబద్దమె భాషాభేదాలను బట్టి, 
భాషా భాషుల అభిరుచులనుబట్టి, వారి వారి అవసరాలనుబట్టి మారుతుంటాయి. 
ఆ | పమాణాలను వ్యాకరణ స్నూతాలు 'నిర్ణయించవు'; వాటిని గుర్తించి 
విపులంగా “నిరూపిసాయి”. ఈ గుర్తింపే వ్యాకరణ (పయోజనం. మనం 
గు ర్రించ లేనంత మాతాన (ప్రమాణాలు లోపించవు. ఒక మొక్క "పేరు వృక్ష 
శా స్ర్రజ్ఞడికి తెలియనందువల్లి, అతని శాస్త్ర గంథం (వస్తావించనందువల, 
మొక్కు అస్తిత్వానికి భంగం రాదు. రోగస్వభావ నిర్ణయం సాధ్యపడక 
పోయినా నివారితమయ్యే వరకూ రోగముంటుంది. ఈ విషయాన్ని సందర్భపడి 
నప్పుడు తరువాత చర్చిస్తాను. ఈ వ్యాసంలో (పమాణశ బ్లాన్ని భాషావే త్ర త్తల 
దృక్పథానికి అనుగుణంగానే వాడుతుంటాను. 

§ i.10 వ్యాకరణశబ్దం తెలుగుదేశంలో వ. వన్న దురదృష్ట 
కరమైన శబ్దం, (పాచీనులు సూ తరూపంలో రాసిన కావ్యభాషాలక్షణాలనే 
వ్యాకరణమని గాంథికభాషావాదులు ప్యవహరించారు - వ్యవహరిస్తున్నారు. 
భాష మొదటిది. దాని లక్షణాలను వివరించే _పయత్న ఫలితం కాబట్టి 
వ్యాకరణం తరవాతిదని సం|పదాయజ్ఞులైన పండితుల్లో కొందరు వాదించారు. 
భాష ఏరూపంలో ఉన్నా దాని పరిణామకమం కొన్ని సు ప్రనియమాలను 
అనుసరించే ఉంటుందని, ఆ నియమాలను వెలికిదీసి వివరించటమే వ్యాకరణ 
రచనలోని |పధానోద్దేశమని, వివరణ లేనంతమ్మాతాన వ్యాకరణమే లేదనటం 
సరికాదసీ మరికొందరి వాదన. “వ్యాకరణ” మనేది “వ్యాకరణ (గంథానికి' 
పర్యాయపద మయిపోయింది. ఈనాటికి “వ్యావహారిక వ్యాకరణం' కూడా 
వచ్చింది. కానీ వ్యాకరణంలేదనే అపవాదు. ఎప్పటిలాగా ఉందిః: ఈ వ్యాసంలో 


వ్యాకరణ శబ్దాన్ని భాషాళాస్త్రజ్ఞుల వద్దతిలోనే ఉపయోగిస్తుంటాను. 4 


Ca అల్ల 
శ, వ్యావహారిక భాషా వికాసం 
శాసన భాషలో 
్థ 2.0 తెలుగుభాష అస్తిత్వం నిరూపించే లిఖితాధారాలు కీ. శ, 
200 నుంచి లభిస్తున్నాయి. సంస్కృత _పాకృత శాసనాల్లోని వ్యకి నామ 
సలనామాదులు ఈ ఆ్తధారాల్లో (ప్రముఖంగా ఉండేవి. |క్రీ. శ. 5075 నుంచి 
తెలుగు వాక్యాలతోటి శాసనాలు అవిచ్చిన్నంగా లభిస్తూనే ఉన్నాయి. మూడు 
శతాబ్దాల క్రితం వరకూ ధారావాహికంగా తామ, శిలా శాసనాలు తెలుగు 
సీమలో వెలువడుతూ ఉండేవి. పూర్తిగా తెలుగు భాషలో ఉన్న మొట్టమొదటి 


తా|మశాసనం EE శ 729 (పాంతాలనుంచి మాతమే దొరుకుతున్నది 
(చూ, ఎపి. ఇం, il. 887. (గ, “శా టేకు పు స్తకాలు వాతావరణ పరిస్టిశులు, 


మన వారి భ కీశద్ధలు కారణంగా మూడు నాలుగు వందల సంవత్సరాలకు 
“పెకాలానివి దొరకటం లేదు. సింహళంలో పన్నెండో కతాబ్దినాటి తాళష్మత 
(గంథాలు లభిస్తుండగా మనదేశంలో పదహారో శతాబ్దికి పూర్యానివి దొరకటం 
కష్టంగా ఉంది. ఆ తరవాత పీచుకాగితాల పుస్తకాలు వచ్చాయి. మొత్తం 
మీద తెలుగు భాషకు అత్యంత పాచ్లీన నిదర్శనాలు శిలాశాసనాల రూవం 
లోను, _పాచీన మైనవి తా మశాసనమూలకంగాను దొరుకుతున్నాయి. గడచిన 
800 సంవత్సరాల తాళప|త| వతుల, కాగితాల సాక్ష్యాలు ఇటీవలి నిదర్శనాల 
(కిందనే లెక్క. క్రీ శ. 11వ శతాబ్దం నాటి నన్నయ మహాభారతమే 
తెలుగులో మొదటి మహాకావ్యం, అనాటి దాని లిఖితస్యరూపం యథాతథంగా 
దొరకటమే లేదు. తాళపష్యత (వతులలోని భారత స్వరూపం యభథామాతృకం౦ 
కాదు. శతాబ్దాల కాలంలో భాషా, లిపి, పరిణామాలు కలుగుతుండగా, 
సంస్కారభేదం గల అనేకవ్యక్తులు 4 కలేఖనంలో తమ తమ భాషా భావాలను 
చొప్పిస్తుండగా, అనేక రూపాంతరాలు పొందిన భాషకు (పత్యంతర, పాఠ 
భేదాలవలి సరైన పూర్వరూవ నిర్ణయం చేయటం ఏ కొన్ని సందర్భాల్లోనో 
అ ఇంచుమించు అసాధ్యమే. 'మదణ సౌకర్యాలు వచ్చిన తరవాత "క్ర 

'సంస_రణ'మో, “పరిష్కరణ మో సం! వదాయమైపోయి అర్వానీన లాక్షణ్‌క 
మతాలకు అనుగుణంగా |ప్రాచీనభారత స్వరూపం మరికొంత మారిపోయింది. 
అంటే లిఖిత సారస్వత భాషకు విశ్వసనీయ స్వరూపం మనకిప్పుడు అలభ్యమై 
పోయింది. కాగా ప్రాచీన భాషా స్వరూపాన్ని ఉన్నదున్నట్లుగా తెలుసు 
కోడానికి, మూలరూస పరివ ర్తనం అసాధ్యమయిన తా్యామశిలా శాసనభాషే 
ఏకై కాధారమయింది. ఇవి వినా కావ్యభాషకయినా వ్యావహారికానికయినా 
విశ్వసనీయమైన ఇతరాధారాలు లేవు. వీటి మీదనే ఆధారపడి నాటి భాషా 


గ్లో 


వీకాసాన్ని నిరూపెంచుకోవలసి' ఉంటుంది. వీటిలోనే కావ్యవై లికీ వ్యవహార 
శెలికీ నిదర్శనలు లభిస్తున్నాయి. 


క 2.1 నన్నయ యుగాంతం వరకూ (క్రీశ, 1100 వరకూ) ఉన్న 
శాసనాల్లో కావ్య భాషాశైలిలో ఉన్నవి ఏడెనిమిది కన్నా పెచ్చు లేపు. వాటిలో 
(ప్రాజ్వన్నయ కాలానివి నాలుగూ, నన్నయ సమకాలానివి రెండూ. మొ త్తం 
ఆరు శాసనాలు మా।తమే “పద్య' శాసనాలని స్పష్టంగా చెప్పదగినవి (చూ. 
పండరంగు అద్దంకి శాసనం. కీ.శ. 648, భారతి $.484., పండరంగు 
“కందుకూరు కాసనం__కీ.శ. 84949, భారతి 5.792, ధర్మవర 
శాసనం. కీ. శ. 897, భారతి 5.615., యుద్ధ మళల్టుడి బెజవాడ శాసనం 
జాకీ క, 898.9834, శా. వ. మం. 1. 2-8., దకారామ శాసనం 
క. శ. 1065, ద. హిం, శా. 4. 100%, దీర్హాసి శాసనం కీ. శ. 
1075-76, ఎపి. ఇం. 4.81418). కావ్యభాషకు మనకు ఇప్పటికి లభించిన 
_పధానాధారాలు ఇవి మాతమే. తంగిరాల నారాయణశాస్త్రిగారి అము|దిత 
పరిశోధన వ్యాసం (ఆం|ధ విశ్యకళాపరిషత్‌ |గంధాలయంలో లభిస్తుంది) 
(పాజ్న్వన్నయ యుగంలోనే వింశత్యధిక సంఖ్యలో పద్మశాసనాలున్నట్లు 
పేర్కొన్నా, అవన్నీ “వృ త్తగంధి' వచనాలే నని వారే అంగీకరించారు (పే. 
262 నుంచి), దివాకర్ల వేంకటానధానిగారు “*తెలు(గునందలి వృ త్తగంధి 
గద్యములు” అనే వ్యాసంలో (ఆం.సా.ప.ప 44, 211-28) చర్చించినవే 
ఇందులోకూడా ఉన్నాయి. కావ్యభాషాశె లిలో రాసిన కొరవి శాసనం 
(తె. శా. 1.168-65) వంటివి ఒకటి రెండు తప్ప తక్కినవన్నీ మామూలు 
వ్యవహార భాషా రూపంలో ఉన్నవే; వచన శాసనాలే. అందువల్ల (పాజ్న 
న్నయ కావ్యభాషకు పై ఏడెనిమిది శాసనాలు తప్ప వేరు నిదర్శనాలు దొరక 
లేదు. మిగిలిన దాన శాసనరూపక మైన వ్యావహారికానికి చర్మితాత్మక 
వ్యాకరణం రాసినప్పుడు కాల్యకమాన ఆ భాషాస్యరూపం ఏ విధంగా 
మారిందో తెలుస్తుంది. ఆ భాష ఎప్పడూ నియమబద్ధంగానే ఉండేదని, కొన్ని 
నియమితపద్ధతుల్లోనే దాని (కమవికాసం నిరూపించవచ్చునని, ఈనాటి శిష్ట 
వ్యవహారానికీ ఆ శాసనభాషకూ చర్మితాత్మకమయిన, (క్రమపరిణామ రూపక 
మయిన సంబంధముందనీ తెలుస్తుంది. పెన పేర్కొన్న పద్యశాసనాల్లో 
మొదటిదైన పండరంగు అద్దంకి శాసనకాలంనుంచి...అం టే శ్రీ ధ్‌ 
తొమ్మిదో శతాబ్దం నుంచి... కావ్యవ్యవహార భాషలు ఒకదాని కొకటి 
దూరమై పోవటం మొదలయిందని కూడా తెలుస్తుంది. (కీ. శ. పదకొండో 
శతాబ్దిలోని నన్నయ కావ్యభాషతో ఆనాటి శాసన భాషను పోల్చి చూస్తే 


౧ 
ఇ 


అప్పటికే కావ్య భాషావ్యావహారికాలు చాలా భిన్నంగా ఉన్నాయని తెలుస్తుంది. 
గిడుగు వేంకటరామమూ ర్తిగారు నన్నయ భారత భాషకూ నందంపూడి శాసన 
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భాషకూ మార్పు లేనష్తే భావించారు. “రాజరాజు కాలమందున్న తెలుగుపండి 
తుడు నన్నయభట్టు స్వయముగా రచించినవి ఈ రెండు విధములయిన 
(వాతలున్ను ఉన్నవి. భారతము కావ్యభాషను |వాసినది. నందంపూడి శాసన 
ములోని గామముల సరిహద్దు వివరణము వ్యావహారిక భాషను |వాసినది అని 
ఊహించవలెను. రెండవ దానిలో ఉన్న ఎనిమిది వాక్యములనుబట్టి ఆ కాల 
మందు కూడా ఈ కాలమందున్న టి భాషలో వై విధ్య మున్నట్టు నిశ్చయింప 
లేము. ఎందుచేతనంటే శాసనములోని భాష భారతములోని తెలుగు వలెనే 
ఉన్నది ... (సే 82)... . నన్నయ స్వయముగా |వాసిన (వాతను ఎదుట 
నుంచుకొని (నన్నయ సమక్షమందు?) రాగిరేకు మీద గండాచార్యుడు యథా 
స్థితిగా శాస సనము చెక్కినట్టు శాసనమందే ఉన్నది గదా (పే. 41)" _-వ్యాసా 
వళి. పై వాక్యాల్లో మొదటి రెంటికీ చివరి దానికీ అంత పొంతన కనిపించదు, 
నన్నయ నందంపూడి శాసనభాషకూ అతని భారత భాషకూ చెప్పుకోదగ్గ 
భేదంలేద నేది నిర్వివాదం. సమకాల శాసన భాషతో భారత భాషను తులనాత్మ 
కంగా పరీక్షించనప్పుడు మా|తమే ఆ రెంటికీ భేదం లేదని చెప్పగలం. తరవాత 
_పకరణాల్లో ఇందుకు నిదర్శనలు |పదర్శిస్తాను. మొదటి నుంచీ అంతో 
ఇంతో భేదముండగా రానురాను అది బలపడుతూ నేటికి భూమ్యాకాశాల మధ్య 
ఉన్నంత అంతరం వవ్చిందని చెప్పగలం. కవిత్వం పాండిత్యం అనేవే కాదు 
= విద్యా సౌకర్యాలు కూడా కొంతమందికే పరిమితమైన ఆ కాలంలో, 
సంస్కృృతంనుంచి ఎరువుగా వచ్చిన ఛందో౬లంకార లక్షణాలు దేశ్య విధానా 
లను తోసిరాజని బలం సంపాదించుకొన్న రోజుల్లో, కావ్యశిల్పం సం|పదాయ 
బద్ధ సంకేతాలతో ముడిప పడివున్న ఆ పరిస్థితుల్లో, (పయోజనదృష్టిలో కూడా 
వై విధ్యమున్న ఆ తరుణంలో, ఈ రెరడు జట సాల మధ్య దూరం పెరగ 
టంలో ఆశ్చర్యం లేదు. మహమ్మదీయ (పభావాదులు వచ్చిన మధ్యయుగాల 
నుంచీ మన కవి పండితుల దృకృథాల్లో కొద్దిపాటి మార్పులు వస్తూ, ఆంధ 
నాయకరాజుల కాలంనాటికి ఈ మార్పులు బల్లపడి, ముఖ్యంగా వచన వాజ్మ 
యంలో కావ్య వ్యావహారిక భాషాభేదం సన్న గిల్లుతూ వచ్చి, ఈ శతాబ్ది మధ్య 
కాలానికి ఆ భేదం చాలావరకు తొలగిపోవటం మొదలయిందని నిదర్శన 
పూర్వకంగా నిరూపించవచ్చు, ఈ వ్యాసంలోని పరమ |పయోజన మీదే, ఈ 
నిరూపణమే “వ్యావహారిక భాషా వికాసాన్ని* చార్మితక పద్దతిలో వివరిస్తుంది. 
ఈ పకరణంలోనే ఆ భాషాభేదాలు ఇతరేతర భేదాన్ని సొ విధంగా పేభావితం 
చేసుకొంటాయో (ప్రస్తావిస్తాను. అవి రెండూ భిన్న భాషలు కావు. ఆ రెంటికీ 
వ్యవహర్తలు ఒక్కరే. అందువల్ల కావ్య భాషా పభావం క మీదా, 
వ్యావహారిక | సభావం కావ్యభాష మీదా పడటం అనివార్యం, సప హజం, సంగతం. 
ఇందుకు కొన్ని సావ్యాలను ద్మికృదర్శనంగా చూప్పతాను. 


ర్ట 
(పాొజ్బన్నయ భాషావికాసం 

$2.2 నన్నయకు కనీసం నాలుగు వందల సంవత్సరాల క్రితమే 
తెలుగుభాష 'ష్టిరపడ్డది' అనటానికి లిభఖితాధారాలు ఉన్నాయి. భాష ఎప్పుడూ 
“దవస్థితి'లో ఉండదు, మార్పులు రావటం [దవ స్టీతి అయితే ఆ స్టితి భాష 
కెప్పుడూ ఉంటుంది. 'పవాహినీ దెశ్యా' అనే మాటల ఉద్దెశ మిదే. క న్‌ 
నో శతాబ్ది కే చాలా లక్షణాలు తెలుగులో ఒక స్వరూపానికి వచ్చాయి. ఆ 
తరువాత సహజ పరిణామ కమంలోనో కావ్యభాషా _పభావంవల్దనో తొమ్మిదో 
శతాబ్దిలో కి కొన్ని కొత్త మార్పులు బయలుదేరి పదకొండో శ కాబ్దికల్లా అవి 
క ఒక నియత స్థితికి వచ్చాయి, నన్నయ కావ్యభాషకు ఆధారమైన భాష 
చాలా వరకు ఏడో శతాబ్ది నాటిదే. నన్నయకు తరవాత వందల సంవత్సరాలు 
గడిచినా కావ్యభాషలో ఇంకా నిలిచిపోయిన అనేక భాషాలక్షణాలు నన్న యకు 
పూర్వమే కొన్ని వందల సంవత్సరాల క్రితం భాషలో ఆరంభ మైనవో సిర 
పడ్డవో. ఈ విషయాలు చర్చాకమంలో. తేటపడతాము. గంధ విస్తర 
వతి! వల్ల వేతి చిన్న మార్పునూ ఇక్కడ _ వివరించలేక పోయినా (ప్రధాన 
విషయ యాలన్నిటినీ ససాక్షికంగా పేదర్శిస్తూనే ఉంటాను. 

$2. త్రి (కీ. శ ్‌టో శతాబ్దానికి ముందు *జ' కారం తెలుగులో 


పత్యేక వర్షంగా ఉండేది. అది అచ్చులమధ్య డకారంగాను, సంయుకాక్ష 
రాలలో శేఫగానూ, సీకో కతాబ్దినాటికే మారిపోయింది. కాని కీ. శ 


పదమూడో శతాబ్దిదాకా లేఖన సం[పదాయంలో విరళంగా నయినా నిలిచింది. 
నన్నయనాటి తాళప|త|గంథాలు లభి స్తే వాటిలోనూ జ కారం లేఖనంళో 
కనిపించటం సాధ్యమే. (వచ్చిన (ద. హిం.శా. 10.599.26, 6285-50) 
వంటి రూపాల్లో _పాచీనకాలంలోని *ోన్ట- అనేది రేఫగా మారింది. 
§2. 31 కొత, (పాత వంటి రేఫయు క్రపదాది హల్లులు భాషలో 
ఉండి తీరాలని సం; (పదాయపండితులింకా వాదిస్తునే ఉన్నారు. అన కీ శ 
ఏడో శతాబ్ది నుంచి పదాది. సంయుక్తాక్షరాల్లోని రేఫ వాడుకనుంచి తొలిగి 
పోవటం మొదలయిందనడానికి శాసన నిదర్శనాలు విరళంగా కనిపిస్తున్నాయి. 
ఉదా. 
అయ్యవోళు (భారతి 16.618 .19.18,691.92). ఇక్క_డి_వోకు 
(పోలు శబ్ద రూపాంతరం. దీని మూలరూవం *ప్పబల్‌ (౫ స్టోల్‌ యా (పోలు. 
గొచ్చి(ద.హిం.కా. 10.621.8, 9/10).ఇది* గొచ్చినుంచి ఏర్పడ్డది. 
పోలమ (ద.హిం.శా. 10.620,5.914). ఇది శ పోలమ కబ్బభవం. 
పప్పు (ద.హిం.శా. 4.1018.9,1084,. ఇది * పప్పు శబ్బభవం. 
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మానీ (ద.హం.శా. 10.646.29, 1062). ఇది శేమానీ నుంచి 
ఏర్పడ్డది. 

ఇలాటి రూపాలు కీ. శ, పదకొండో శతాబ్దం చివరికాలంలో కూడా 
అల్పసంఖ్యాకంగానే ఉండేవి. అంటే పదాది సంయుక్షాక్షరగతమైన సాధురేఫ 
అప్పటి కింకా భాషలో తొలిగిపోలేదని, తొలిగిపోవటమనే లక్షణం ఏడో 
శతాబ్దంలోనే ఆరంభమయిందని చెప్పవచ్చు. నేటి భాషలో ఈ మార్చు 
పూర్తిగా కనిపిస్తుంది. లేఖన సం|పదాయంలో కొందరు పండితుల పట్టుదల 
వల్ల నిలిచినా వారి వాగ్య్యువహారంలో కూడా ఈ మార్పు ఇప్పటికి పూర్తిగా 
వచ్చింది. పూర్వవరిశీలనలో ఈ మార్పు పన్నెండో శతాబ్ది మధ్యకాలంలో 
వచ్చి ఉంటుందని తోచింది(చూ. భ| దిరాజు కృష్ణమూర్తి, T. v. B.§1.145). 

అజ్మధ్యంలోని ఉట కారం డకారంగా పరిణమించటం కూడా ఏడో 
శతాబ్దికే జరిగిందనటానికి నిదర్శనలు లభిస్తున్నాయి. ఉదా. 

చోట (ఎపి. ఇం. 21.229.80.1, 600.25) 

కుడుచు (ద, హిం. శా. 6.584. 10.641). ఇది *కుణి' ధాతువు 
నుంచి ఏర్పడింది. 

భాషలో _వత్యేక వర్గంగా ఉన్న అకారం దాన్నుంచి తొలిగి పోవటం 
భాషా వికాసానికి ఒక నిదర్శన. పాతవి పోవటం, కొత్తవి రావటం పరిణామ 
శీలమైన భాషా లక్షణమే. 

$2.32 కీ శ, తొమ్మిదో శతాబ్దానికి అంతకుముందు భాషలో 

పదమధ్యంలో ఉండే ణకారం నకారంగా పరిణమించిందనటానికి సాక్షాలు 
దొరుకుతున్నాయి. |పొద్దుటూరు తాలూకాలో దొరికిన (క్రీ. శ. 625.50 నాటి 
ఒక శాసనంలో ణకార యు క్రమెన “ఆణతి' (ఎపీ, ఇం, 27.284.86.15) 
శబ్దమూ, నకారయు క్రమెన వని (* 82) శబ శబమూ రెండూ ఏకసమయంలోనే 
దొరుకుతున్నాయి. మొదటిది _పాకృత శబ్దం అణ త్రీ (సం. ఆజ్ఞ ప్తిః) 
నుంచి ఏర్పడింది; రెండోది పణి అనే (దవడ శద్దానికి ఆనాటి రూపం. 
తొమ్మిదో శతాబ్దంనాటి ఒక శాసనంలో “తన శద్దానికి బదులుగా *తణ' 
(దంహిం.శా. 0: 69.11.8285) అనే విలోమలేఖనం కనిపి స్తుంది. అంటే 
ఆనాటికి భాషలో అజ్మధ్యనణలకు భేదం నశించిందని అర్థం. పదకొండో 
శ తాద్దిదాకా ప్రాచీనమైన ణకారయు కరూపాలు క్వచిత్తుగా కనిపించినా 
(కొణం_ద. హిం:శా. 10.647301, 097). ధ్వని పరిణామం తొమ్మిదో 
శతాబ్దానికే పూర్తి అయిందని పై విలోమలేఖనం రుజువు చేస్తున్నది. పదమధ్య 
ద్విరుక కణకారం కూడా 9 [10 'శకాబ్దాలనాటికి ద్విరు కనకారంగా మారినట్టు 
కింది ఉదాహరణ నిరూపిసుంది: 


1] 


కొబ్బ (ద. హిం. శా. 10.611. 2.8) : కొన్న (₹ శా 1, 
168669, 70.71, 892.922). 

ఈ మార్పు జరిగిన తరవాత కొంతకాలంవరకూ లిపిలో ణకారఘ టిత 
రూపాలు కనిపిం చేవి (అజ్ఞఎపీ. ఇం. 80. 280.84.7, 972). అయితే 
ఇవి కన్న డభాషా[పభావానికి సన్నిహితంగా ఉన్న దక్షిణరాయలసీమలోనే 
విరశంగా ఉండేవి. 

ఈ ధ్వనిపరిణామం కాక అజ్మధ్యడకారం కొన్ని రూపాల్లో ణకారంగా 
వారటం కూడా ఏడో శతాబ్దిలోనే ఆరంభమయింది. ఇది స్థానికమయింది. 
కొన్ని రూపాల్లో మ్మాతమే ఈ మార్పు వచ్చింది. ఈ మార్పు “సలనాటిసీమలో 
మొదలై ఇతర (పాంతాలకు కాల కమాన వ్యాపించినట్టు శాసన (ప్రయోగాల 
వల్ల భావించటం సాధ్యమవుతున్నది. ఊదా, 

కొడికి (ఎపి, ఇం. 19. 249.92, 17. రెలెశ్షీ) 

కొణికి' (ఎపీ, ఇం. 81. 74.80. 21, 669) 

చిన్నయసూరి “అడంగ్వాదుల డాకు' ణకార మవుతుందన్న ది ఈలాటి 
మాటల విషయంలోనే. 

§ 2.893 (గాంథిక వ్యావహారిక వాదుల మధ్య తీ వఘర్షణకు దారి 
తీసిన విషయాల్లో సాధుశకట రేఫల విషయం ముఖ్యమైనది. పూర్వలాక్షణికు 
లతే ఏ శబ్దంలో ఏ రేఫ ఉన్నదన్న విషయంలో అధి పాయభేదాలు, అస్థిర 
భావాలు ఉన్న వనటానికి వారువారిచ్చిన పదపట్టిక లే నిదర్శనం. హోతనాది 
మహాకవులు ఈ భేదాన్ని పాటించ లేకపోయారని కొందరు, సరిగానే పాటించా 
రని కొందరు గాంథికవాదులే వివరించటం అందరికీ తెలిసిన విషయమే. 
అప్పకవి ఆక్షేపణ (“బమ్మెర పోతరాజకృత భాగవతం౦ంబు....” తెలుగు విద్యా 
రులూ పండితులూ విన్నదే. కొని, కీ. శ. నాలుగైదు శతాబ్దాల్లో గోదావరీ 
తీరంలో సాధుశకటరేఫభేదం నశించటం ఆరంభమయిందనటానికి శాసనస 
నిదర్శనా లనేకం దొరుకుతూనే ఉన్నాయి. "పెద వేగిశాసనంలో 'అటుకొజో 
(భారతి LO UA, 895.410). _ “చెళ్చోటువ” (18-14), 
'కమ్బురాక్చారువ' (.1ల) అనే మూడు మాటలున్నాయి. రెండోమాటలో 
ఉన్న శకటరేస అదేపదంలో వం క్రి మారేసరికి సాధురేఫగా మారింది. లిపి 
సంకేతం లేనందువల్ల శకట రేఫను రాయలేదనటానికి ఇక్కడ వీలులేదు. 


అందువల్ల అప్పటికి + చాలాకాలం ముందుగానే ఆ రెండుధ్వనులూ ఒ కేవర్ణంగా 
పర్యవసించాయని, 'లేఖక _పమాదంవల్ల ఆ రహస్యం - ఇక్కడ బయటపడిం 
దని చెప్పవచ్చు. ఏడోళ తాబ్దినాటి “ఇరుకుటూరు" (ఎపి. ఇం. 81.74.80. 


39.40, 669) అనే వదంలోను, ఎనిమిదో శతాబ్ది నాటి “చిష్టరు! (JAHRS 
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5. 51.96.19, 165), మూర! (ద, హిం. శా. 10.87. 2,8) అనే శేబ్దా 


ల్లోను, ఉండవలసిన చోట్ల శకటరేఫ కనిపించదు. ఇజుకు, ఏబు, నటు. 
శబ్దాలు శకట రే ఫఘట్రితా “లనేవిషయంలో మన లాక్షణికులకు అభి పాయభేదమే 


ేదు. “పెవాటిలోని ఎడోళ తాబ్దిపదం పలనాటిది. ఎనిమిదో శ తాద్ది మాటలు 
పశాభవుంలి అనంతపురం వరకున్న భూభాగాలవి. అందువల్ల రేఫజకారాల 
భిన్న వర్గత్వం ఏడో శతాబ్దానికి ముందే అజ్మధ్యంలో తొలిగిపోవేటం మధ్యాంధ 
దేశంలో ఆరంభమై ఎనిమిదో శతాబ్దికి రాష్ట్ర వ్యా ప్రమయిందని మ. 

ఇందుకు మరో నిదర్శనం విలోమలేఖనం. ఎనెష్రరో శతాబ్దంలోని “పడమజ 
లూటీ” ' (ద. హిం శా. 10. 605, 1.2, రి అనే మాటలో సాధు రేఫ ఘటిత 
మని 'నిర్వివాదంగా చెప్పదగిన “ఊరు” శబ్దంలో శకటరేఫ కనిపించటం ఈ 
వాదానికి ఎంతో సహాయకరమయింది. నన్నయ కవితలో ఈ వరిణామం 
కనిపించినా కనిపించక పోయినా ఆయన తన నాటి వ్యావహారికాన్ని ఉపయో 
గించాడనటానికిగాని, శకటరేఫ ఆయన నాటికి భాషలో తయ మ 
(పత్యేక వర్గంగా ఉండేదనటానికిగాని వీలే లేదు కదా. ఇప్పటికింకా శకట 
రేఫను వర్ణసమామ్నా యంలోగాని లేఖనంలోగాని నిలపటం అనవసరమె గదా. 

అకారంలాగానే అకారం కూడా భాషలో _వత్యేక వర్ణత్వం కోలుపోయింది. 

ఇదీ భాషా వికాసానికి మరో నిదర్శనమే. 

్థ 2.84 నేటి తెలుగులోగాని కావ్యభాషలోగాని పదాదిన శకారంలేదు. 
వ తాను తప్పని భావించే పదాదియవలు భాషలో ఉచ్చారణలో 
ఉన్నా నిషేధించాడే గాని తెలుగులో పదాది జ, ఇ, ణ, శ - లు లేవని వదన 
నయినా లేదు. ఈ నాలుగిటిలో మొదటి మూడూ ఏనాటి తెలుగులోనూ పదాది 
వర్ణాలు కావని చెప్పవచ్చు. శకారం (పాచీనాం ధంలో పదాదిన ఉండేది, 
జగ _దవిడ భాషలతో పోల్చిచూ స్తే ఇది వింత పరిణామం. పురాణాంధంలో 
వథమాక్షరం మీదినుంచి ద్వితీయాక్షరం మీదికి ఊనిక మారినందున వర్ష 
వ్యత్యయంతో బాటు అచ్చంకోచంకూడా జరిగి పదాదిన గ, డ, ద, వ, ర, స్త 
ల, శ, టి వర్ణాలున్న శబ్దాలేర్పడ్డాయి (చూ, సు కృష్ణమూర్తి, TVB 
§ 1121. 88). ఈ మార్చువల్ల (ఆహ అశ ౫ హ ఆకే అి ౫ హ ఆ) 
ఏర్పడ్డ శకారాది పదాలు శాసనాల్లో న ఉదా: ళోన జ లోన: ద, 
హిం. శా 10.628.8, 9.10). '"(శోన' కు పూర్వరూప మైన “ఒళన” కూడా 
శాసనభాషలో లభిస్తున్న ది (ఆం. ప ప. 1941.42... 8.195. 1,600.25). 
ఇది లోని గా ఎప్పుడు పరిణమించిందో శాసన్నపయోగాలు దొరకనందున 
' చెప్పలేము. కాని అజ్మధ్య శకారం ఏదో శతాబ్దికే లకారంగా మారటం 
మొదలుే పెట్టి తొమ్మిదో శ తాబ్దానికి పూర్తిగా మారిందనటానికి ఆధారాలు 
దొరుకు తున్నాయి. శకారం లకారంగా . మారిందనటానికి (పత్యక్ష నిదర్శనం 
ఏనీషిదో శబాబ్లి నాటి నరసరావుపేట తాలూకాలోని ఒక శాసనంలో లభి 
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స్తుంది. ఉదా £ కొలచి (ద, హిం. శా, 6.20.7. 742.98). ఇది ప్రాచీన 
(దావిడ ధాతువు *కౌళ్‌ నుంచి ఏర్పడ్డ ది. అయితే (పాచీన (దావిడ *లకారం 
ఉండవలసినచోట్ట శకారం రాసిన విలోమలేఖనాలు ఏడో కతాబ్దంనుంచే దొరుకు 
తున్నాయి. i అయ్యవోచ (భారతి 16.613. 19.18, 91. 82). కళరు 
(భారతి 5, 939.48. 18, 675), తళవర (ఎపి. .q0. 81.74-80.22, 669). 
ఒకనాటి త్యే కవర్ణ మెన శకారం లకారంగా మారటం భాషా వికాస్మ క్రమాన్ని 
సూచిస్తుంది. అజ్మ ధ్యంలోని ద్విరు క్త శకారం కూడా ఎనిమిదో శతాబ్దానికి 
లకారంగా మారిపోయిందనటానికి నిదర్శనలు లేకపౌలేదు. ఉదా. 

వళ్ళి (ఎపి. ఇం: 81. 74.80. 21, 669). ఇది “పల్లి అని అర్థమిచ్చే 


శబం, 


“వల (09 2, 1914.18. 26, 764-99). ఇది ప్రైశద్దానికి తరవాతి 
రూపం. 

§ 2.89 “'యకారంబును వువూవొవోలును దెలు(గు మాటలకు మొదట 
లేవు అని. చిన్నయసూరి ఘోషించాడు (దా, వ్యా, సంజ్ఞా. 17). ఇది తననాటి, 
' నేటి, వాగ్యవహారానికి కేవలం విరుద్దం. “అద్యళ్యకియాసు భూతార్థద్యోతిన 
మాద్యగం వినా సర్వః' (ఆం. శ. చిం. సంజ్ఞా, 24), సర్వ తాజ్వత్కార్యం 
జ్జేయం యస్య |దుత|వకృతి కేభ్యః " (ఆం. శ. చిం. సంధి. 28). “వికృత్యా 
దిగతో యోబఒ్మత స్యా చృబ్దానరయోగతః, _పాణమ్మాతావశేష స్స్యాద్యత 
శ్రీకవి సమ్మతే! (వి. వి. సంజ్ఞా, 22) అనే పూర్వలాక్షణిక వాక్యాలకు 
ఏరుద్ధమైనా, అప్పకవి గొప్పను నమ్ముకొని చిన్నయసూరి స్తూ కీకరించినా, 
శాసన నిదర్శనాలను బట్టి (కీ. శ. అయిదో శతాబ్ద్బంనుంచి పదాది యకారమూ 
తొమ్మిదో శతాబ్దంనుంచి వకారమూ భాషలో ఉన్నట్లు చెప్పవచ్చు. దేక్రఫోతే 
కింది (పయోగాలకు లేఖనంలో స్థానముండేది కాదు. ఊదా. 

యుళ్ళలూరు (ఎపి. ఇ౦. 9.288. 86. 20, 426). 

యలమ్మ (ద. హిం. శా. 10. 29, 16, 971) > ఎల్హమ్మ 

వకొట్టి (ద. హిం. శా. 10. 614. 6, 9) > ఒకొటి. 

వుద్దిని (ఎపీ. ఇం. 30. 280.84. 12, 972) ౫ ఉద్దిని 

పావీన లేఖన వ్యవహారంలో సె .విధంగా ఉండగా, ఈ నాటికీ ఇదే 
వ్యవస్థ ఉచ్చారణలో వినిపిస్తుండగా, ఇందుకు విరుద్ద మైన-లేదా డీన్ని ఆంగీ 

రించని- కావ్యభాషకు పోలీనతాగౌరవం ఎలా కలుగుతుంది? అత్యంత 
(ప్రాచీనకాలం నుంచీ భాషలో నిలిచిన .ఈ విషయం, వికాస క్రమాన్ని సూచిం. 
చకపోయినా కావ్యభాష వ్యవహారదూర మయిందనటానిక్లి న్లీదర; నమే 
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§2.30 చిన్నయసూరి “ఇయరు మాయగా నామాంతంబున కెళ్ళంబు 
బహుళంబుగా నగు” (బా, వ్యా, ఆచ్చి. 28) అని సూ|కించి వివరణలో 
ఒక్క “ముత్యము' అన్న శద్దానికి మాతమే ఇకారలోపం అంగీకరించాడు. 
బహుజన పల్టివారు ము శ్రియ శబ్రేతరంబులందును దఅచుగ నిత్యలోపంబు 
గానంబడియెడి' పౌ, వ్యా. శబ, 19) అని సూ కీకరించి మరికొన్ని శబ్దాలను 
చేర్చారు. వారిచ్చిన (పయోగాల్లో _పాచీనతమమైనది తిక్కన ఆనుశాసనిక 
పర్వంలో వాడిన “దివ్య” థబ్దం (4, 119). ఇదే శబ్దానికి శాసన ప్రయోగాలు 
నన్నయకు సమకాలంలోనే 'దొరుకుళున్నాయి. ప్రజా. 

దివ్య (ద. హిం. శా. 4.1817. 6, 1081) 

దీవ్య (AR 1988, App. B. 56. 7, 1072) 

నన్నయ కావ్యభాష సమకాలవ్యవహారభాష aidan ఇది మరో 
నిదర్శనం. ఒక ధ్వనిపరిణామం లిపిబద్ధం కావటానికీ ఎంతో ముందుగానే 
వ్యవహారంలో ఉంటుంది. సం|వదాయ దోరణిలో గతానుగతికంగా లిభించే 
లేఖకులు (పమాదవళాన మొదటిసారి ఈ ఆయాధ్యని విశేషాలు రాస్తారు. బహుళ 
వ్యా _పీలోకి వచ్చిన ధ్వనిపరిణామం విషయంలో (ప్రమాద పశ్నే లేదు, పె 
_పయోగాలనుబట్టి పదకొండో శతాబ్ది కే ఆరంభమయిన పదమధ్యాచ్చు లోపిం 
చటం, ఫలితంగా అజ్మధ్యసం యుకాక్షర మేర్పడటం అనే ధ్యనివరిణామం 
తిక్కన _పయోగంవల్ల ఆయన కాలానికి కావ్యభాషలో |పవేశం పొందదగి 
నంత (పా చీనత్వాన్ని ంపాదించుకుందని చెప్పవచ్చు. 

§ 2.87 | గాంధథిక భాషావాదానికి “జీవగ్యర' వంటి అనుస్వారం చరి 
తను పరిశీలిస్తే భాషావికాసంలోని విశేషలక్షణాలు కొన్ని తెలుస్తాయి. వర్గాను 
నాసికాలకు పష (పత్యామ్నాూయసం కేతంగా అనుస్వారాన్ని లేఖనంలో ఉప 
యోగించటం డీ. శ నాలుగో శతాబ్దంనుంచీ కనిపిస్తుంది. పదాంశంలోను, 
పదాంశావధుల దగ్గరా, పదాంతంలోనూ, ఈ లేఖనవద్దతి అప్పటినుంచీ 
న. ఉన్నా; పదాంతంలో ఆవిధంగా రాయటాన్ని పండిత సం|పదాయం 

నిషేధిస్తున్నది. నిషేధ సూతం వ్యాకరణ్య గంథాల్లో లేకపోయినా ఆ 
లేఖనపద్దతిని అసాధువుగానే పరిగణిస్తున్నారు, [పవతకమానం (ఎపి, ఇం. 
29, 160. 64. 5, 680) వంటివి ఇందుకు శాసనస్థ దు[ష్పయోగాలు. ఇదే 
కాదు. పంక్యాదిని అనుస్వారలేఖనం కూడా ఏడో శతాబ్దినుంీ కనిపిసున్న ది. 
ఉదా, పులొ-౦బున(ద. హిం. శా. 6. 504. 6.7, 641). ఇలాంటి ఉదాహరణ 


లనేకం. భాష చెడి” సోయి అధునాతన కాలంలో ఇలాంటివి వచ్చాయనుకోవటం 
అనవసరం, ఈ చెడిపోవటం నన్నయాదులకు నాలుగువందల సంవత్సరాలకు 
పూర్వమే, తెలుగుభాష లిపిబద్ద మైన తొలికాలంలోన్సే జరిగింది, 
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అర్జానుస్వారానికి ఏనాటి శాసన లిపిళోనూ సంచేతం లేదు. మొదట 
బిందువుగా అక్షరాల నెత్తిమీద ఉంటుండే అనుస్వారం తరవాత సున్నగా 
మారి వదమధ్యంలో లిఖిత మవుశుండేది. ఛందస్సునుబట్టి పద్యశాసనాల్లో 
అర్ధానుస్వారాన్ని పునరుద్రరించటం సాధ్యమౌతుంది కొన్ని సమయాల్లో. 
అనుస్వారంకాక వర్గానునాసిక మే లేఖనంలో కనిపించినప్పుడు కూడా “క 
పునరుద్దరణం (reconstitution) సాధ్యమవుతుండేది. ఉదా. 

వేభుం బణరంగుం బణ్చిన....పజణ్జెణుంగొని....వేంగినాణ్డిం....(భారతి 
5,473.84, 46, 848) ఆనే భాగాన్ని "నేటి లిపిలో *్పవభుం బండరంగు( 
బంఛచిన....వేంగినా(టి-ఆని చదవక పొతే ఛందోభంగమవుతుంది, 'గవ్యకాంబ్‌.... 
కొట్టంబుల్‌ (పై. రి, 6) అనేచోట *గ ర్వమ్‌....కొట్టముల్‌ -అని చదవాలి. 

వీట్రినిబట్టి అరసున్న (ఉచ్చారణలో పూర్వాచ్చుకు అనునాసిక్యం) అనేది 
ఏయే పదాల్లో ఉండేదో తెలుసుకోవటంతోబాటు, 'మి కారస్థానంలో బిందు 
పూర్వక భక 46 రాస్తుండే వారని కూడా తేటపడుతుంది. ఈ సం పదాయం 
(గహించని పండితపరంప పర వల్ర బిందుపూర్వకబకారయు క్తపదాలు నన్న 
యాదుల కాలంలో ఉచ్చారణలో ఉన్నాయనే [భమ లోకానికి సం్యకమించింది. 
ఇంత (పా చీనకాలంలో “0బు'౫*ము” అనే పరిణామం జరిగినా “0బు” రూప 
ఘటిత కావ్యభాషను ఇప్పటికీ వాడేవారు భాషావికాసం గు ర్రించలేదని అను 
కోవాలి. 

దీర్గంమీద సాధ్యపూర్ణం రాదని, కొన్నిచోట్ల వస్తే | పాసభేదమవు 
తుందనీ కాదనీ రకరకాల చర్చలు వచ్చాయి. వాటి యణ ఇక్కడ 
[('పమేయంలేదు. “కూంకుసరియ హోల్పం గాంత లెంద్దు' (RPS 29.29. 
1, 1069) అనే శాసన (పయోగాన్ని “వీండె పతం దక్షుఃడను వీటి (డి 
పాజు(డు' మొదలైన నన్నెచోడ |వ్రయోగాదులతో అనుసంధించి పరిశీలిస్తే 
మాండలికంగానయినా దీర్హాచ్చుమీద పూర్ణబిం దూచ్చారణ (పాచీనార్యధంలో 
ఉండేదని గమనించగలం. అంటే మాండలికాలు కావ్యభాషలో చోటు చేసు 
కున్నాయని-లేదా చేసుకోవటం మొదలయిందని. గ హించవచ్చు. కావ్యభాషకే 
ఈ సతి ఉన్నప్పుడు వ్యావహారికం మాండలిక భూయిష్టమై పోతుంది కాబట్టి 
ఉపాదేయం కాదనే వాదం ఎంత తార్కిక మయింది? అనుపాదేయత రెంటికీ 
సమంగా వరిస్తుందని (గ్రహిస్తే చాలు. ఈ విధమైన [వధాన ధ్వని పరి 
ణామాలు పదకొండో శతాబ్బంవరకున్న శాసనభాషలో కనిపిసూ భాషా వికా 
సాన్ని నిరూపిస్తున్నాయి. 

ర 2.4 | గాంధథిక వ్యావ హారిక వివాదాల్లో “సంధి? విషయంలో జరిగిన 
చర్చలు అసంఖ్యాకం, వ్యావహారికవాదులు సంధి సరిగా పాటించలేదనే 
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ఆశ్షేవణతో ఆరంభమైన వివాదం కావ్య ఛాషలో 'వఏసంధి'ని అంగీకరించే 
టంతవరకూ దిగజారింది. (పాచీన క సరిగా అర్థంచేసు కోగల వారికి 
అందులోని సంధి విధానం (పత్యేక కళ కారణం కాదు కాబట్టి ఇది అర్థ 
రహితమైన అంగీకారమని గురజాడ అప్పారావుగారు అధి షేపించారు. ఆయా 
విషయాల |పస్తావనకు వచ్చేముందు శాసనథాషలోని సంధి విసంధి విధానాలను 
పరీక్షించి భాషా వికాసాన్ని గు ర్రించటం మంచిది. 

పదాంతంలోని అత్తు సంధిలో లోపించటం 9/10 శతాబ్దాలనుంచి 
మా[తమే కనిపి స్తుంది. ఆరో శతాబ్దంలో. పదాంతాత్తు నిలిచి ఉన్నట్టు “నిదర్శనా 
లున్నాయి. యడాగమం వీడో శతాబ్దినుంచి కనిపిస్తుంది. ఉదా. 

సంధికి: ఇడ్డట్లు (ఇడ్డ అల్లు) (శా , ప. మం. 1. 28, &, 
898.922). 

విసంధికి : పన్నస ఇరవది (ఎపి.ఇం. 27. 225-28, 12.13, 
979.600). 

యడాగమానికి : కలయ న్ల (ద.హిం,.శా, h. 505. 11, 638-68). 

అక్కడక్కడ 'పరస్వరం ఊఉ ఊ ఒ ఓ లలో ఏదై నా అయితే నేటి 
వ్యవహారంలోలాగా వడాగమం రావటం పదో శతాబ్దం నుంచి కనిపిస్తుంది. 
ఉదా ! 

ఎజ్జ.వుమ్మయును (ఉమయును). ద. హిం. శా. 10.29. 18. 971). 

ఇత్సంధికి పదో శతాబ్దం నుంచి ఉదాహరణలు లభిస్తున్నాయి. అంత 
వరకూ వికల్పంగా ఉన్న యడాగమం ఆ తరవాత బహుళంగా మారింది.ఊదా. 

సంధికి : శ్రీ కెల్లన్‌ (తె. శా, 1. 168.659.4142, 802. 922). 

విసంధికి: “ఇరుపటయది ఎను (AR 892 [190 ఓ li.18» 
979.600). 

యడాగమానికి : _ఇరవదియాదినాల్కు (ఎపి, ఇం. 27.225.28, 
18.14, 979-600). | 

ఉత్సంధి మొదటినుంచీ బహుళంగానే ఉండేది. నిత్యం కానేకాదు. ఏడో 
శతాబ్దం నుంచి యడాగమానికి [వయోగాలు దొరుకుతున్నాయి. పదకొండో 
శతాద్దినాటికి ఈ ఆగమం బహుళవ్యా ప్రీలోకి వచ్చింది. ఉదా. 

సంధి : ఊడ్డందు (ద. హిం. శా. 6. 585.9. 6883.68". 

విసంధి ; రేనాణ్ణు ఏళన్‌ (ఎపీ.ఇం, 27. 22125.45, 570.600). 

యడాగమం : వారు యిజ్లకాను (ద, .హాం.శా. 6.584. 10 641). 

పదాంతాచ్చులు హల్లుకు ముందుకూడా fee కద్దు. ఇది విర 
శంగా ఉండేది. ఉదా, అనారు అనువారు; ఆం. ప. 1941- 49.5, 625. 
00); నల్తుముడ్డు (నలు-తుముడ్డు; AR 288 /1949- 50. ర్ట 8). శాస్త్రీయంగా 
చెప్పాలంటే హాలంత శబ్దాలకు ఈ రూపాల్లో ఆజాగమం రాలేదనాలి, 
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ఏకాక్షరధాతువుల, తుది హల్లుకు అచ్చుల ముందు నై శతాబ్దం నుంచీ 
ద్విరు కత కనిపించేది, ఉదా, అన్నెబ్దన్‌ (అను/అన్‌-ఏజ్జన్‌; భారతి 28.182- 
8h, 8,041). ఈ |పయోగ (పాచీనతను గమనించిన తరవాత 'అన్నిష్టసఖి' 
వంటి నన్నయ |వపయోగాల విషయంలో అపస్తుతశాస్త్రచర్చలు మానివేయటం 
మంచిది. పండితులు నన్నయ హృదయం గురించి కలవరవడటం, 
పోతరాజాదులను సంరక్షించాలో అక్క_రలేదో తర్కించటం నిషా రణ శ మే. 

కావ్యభాషకు రాసి, భాషాసమప్టికి విధేయంగా చెప్పిన మన వ్యాకరణ 
సూతాలను పె శాసన పయోగాలతో పోల్చిచూస్తే భాషా వికాస కమానికీ 
సం పదాయ వ్యాకరణ నిర్హేశాలకూ సంబంధం లేదనిపిస్తుంది. |కీ.శ .1100 ల- 
వరకూ దొరికిన శాసనాల్లోని అచ్చంధిని పరీక్షించి తయారుచేసిన కింది పట్టిక 
ఆనాటి సంధి విసంధి స్వరూపాన్ని _పయోగ సంఖ్యా తారతమ్యాన్నిబట్టి 
నిరూపిసుంది. 


ల ఆ మా దమన 0 ఇ అవనా లలనా? త మాల కాల. చరా ాలాందాజులయాలా ద కాలాల మయానాానకనాడాతాలతాలల. 


సంధి విశేషం సంధిగత విసంధుల ఆగమయుత 
రూప సంఖ్య సంఖ్య రూప సంఖ్య 
అతృంధి 9 ర శ0 
ఇత్సంధి 6 లీ లీ 
ఉత్నంధి 21 16 19 


ఆగమయుత రూపాల సంఖ్య పదాది యవల సంఖ్యతో సమానం. 
ఉత్సంధి నిత్యమనే భమ పోగొట్టుకోవటం మంచిది. అప్పటి నుంచి ఇప్పటి 
వరకు ఇదే స్థితి. 

§ 9.41 గసడదవాదేశం క్రీశ. ఎనిమిది పదకొండు శతాబ్దాల మధ్య 
కాలంలో నిత్యంగాను, అంతకుముందు వైకల్పికంగాను ఉండేది. డాదేశానికి 
శాసన |పయోగాలు దొరకలేదు. ఉచా. 

సంధికి : అణతి.గాను (ఎపి. ఇం. 2 /. 28486. 18,625.50) 

పణి-'సేసిన (ద.హిం.శా. 6.504 .5, 641) 
స్టితి.దప్పీ (శా. ప. మం. 1.28.89, 89 
ఎను-వుట్లు (ద. హిం. శా, 6.585,10, 608.6 
విసంధికి : రెండు_తోటళు (ఎపి. ఇం. 27.284_86.11, 625.50) 
అడ్డు-పట్టు (భారతి 9.995.948.8.9,675) 
| ఆదేశం సం్యపదాయ వ్యాకరణాలు చెప్పిన దానికన్నా ఎక్కువ 
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వ్యాప్తిలో ఉండేది, తత్సమాల్లో, దుతాంతాలమీద, విశేషణాల తరవాత, 
క్వార్గకాల మీద, సమాసగతమైన సంవృతాక్షరాల్లో, గసడదవాదేశం జరిగేది, 
ఉదా, 
(i) తత్సమాల్లో 3 
కలయంత-గాలంబు (ద. హిం. శా, 6.989.111. 688.63) 
ఏిత్తుపట్టు- వసాదత్ష్చోసిరి (ఎపీ. ఇం, 717౧92. (4,945.70 
(ii) దుతాంత శబ్దాలమీద : 
నాలును. వుట్టు (నె. కా. 1.291. 92.2.8,7) 
కప్లె.సూరె (ద. హిం. శా. ర6.250.7, 742. (0) 
ఇన్దువత్యక్షబ యన్నన్‌ (శా. ప. మం, 1.2.8.26.27,898.984) 
(111) విశేషణాల మీద : 
ఇరు-వుట్టి (ద.హిం. శా. 6.585.9, 683.63) 
(17) క్యార్ధకాల పీచు 
పొంది-గాని (3. శా, 1 168.60. 6,892.922) 
(7) సమాసగత సంవృతాక్షరాల్లో: 
నిడు.గట్ల (ఎపీ. ఇం. 10.లీషేలీ. 16.15, 696.709) 
దమ్మ-పురంబున (భారతి 5, 4783_.84.10_11, 848) 
అయితే మొత్తం మీద ఈ ఆదేశం శాసనభాషలో చాలా తక్కువ, 
సె పే ప్రయోగాల్లో కొన్ని సం|వదాయ వ్యాకరణాల ప్రకారం తప్పులు. 
తత్నమాలకు గనడదవాదేశాన్ని సూరి నిషేధించాడు ('తెను(గులమీ(ది 
సాంస్కృతిక పరుషములకు గసడదవలు రావు” (బా.వ్యా, సంధి 14). అంగీ 
కరించింది కూడా పథమ! మీద, 'కళలగు క్రియాపదముల మీద సహితము! 
(బా. వ్యా. సంధి 18) “కొన్ని యెడల( దెనుం/గులమీ.ది సాంస్కృతిక కతప 
లకు గదవలు గానంబడియెడి (పౌ. వ్యా. సంధి. ల) అన్న సీతారామాచా 
ర్యులవారు | పానంబులందని యర్థము! అనే వివరణతొ స్మూతావకాళాన్ని 
విరశీకరించారు. పాల్కురికి సోమనాథాది (పాబీన శివకవులు గసడదవాదేశాన్ని 
ఇంచుమించు నిత్యంగానే పాటించినా | పయోగళరణాలై న వ్యాకరణ |గంథాలు 
వాటిని లక్ష్య పెట్టలేదు. 'శివకవి.భవికవి' సిద్ధాంతం శైవ వైష్ణవ విభేదానికి 
దారితీసి శాస్త్ర విషయంలోకూడా పట్టుదల కలిగించిందేమో తెలీదు. లాక్షణిక . 
మతాలకిచ్చిన గౌరవమర్యాదలను కావ్య (పయోగాలకు ఇవ్వని చిన్నయసూరి, 
“శాస్ర పయోగవచసోః శాస్త్రం బలవదుచ్యతే, అనిష్పన్నపదే తేన [పయోగా 
(శయణం మతమ్‌' (వి.వి, సంధి. 81) అనే అధర్వణో కిని పాటించాడు చాలా 
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వరకు. .కాని ఆ విషయం మరచి అత్తు సంధి విషయంలో అధర్యణీయాన్ని 
తోసిపుచ్చి “ఆధునికుడై ని శ్రీకృష్ణదేవరాయల “గంగను కాసెను పరిరక్షించ 
టానికి (పయత్నం చేశాడు. ఈ శ్రద్ద శివకవులు (పాచీనులైనా హరి సుష 
యంలో లేకపోగా (పత్యేకించి నిషెధళాస్త్రం చెప్పి ఇంత విస్తృతంగా ఉన్న 
గసడదవాదేశాన్ని సంస్కృతసమాసాల విషయంలో నిరాకరించాడు. ఆచా 
ర్యులవారు పయోగ[పీయులైై నా పాససూ [తానికి పామాణ్యమిచ్చి భవికవిగా 
తమ క ర్రవ్యం నెరవేర్చుకున్నారు. _పశాంతంగా ఉండవలసిన శాస్త్రదృష్టికి 
గూడా పాట్లు తప్పలేదు! 

§ 2.42 పండితాభిమానం సంపాదించిన మరో సంధి (దుతసంధి. 
పత్యయాంతంలోని అనునాసికవర్ణానికి దుతమనే పేరు పెట్టారు. |క్రీ.శ.6.9 
శతాద్దాలమధ్య (దుతసంధి వై కల్పికంగానే ఉండేది. కాల్వకమాన బహుళంగా 
మారినా, పదకొండో శతాబ్దికికూడా ఇది నిత్యసంధి కాలేదు. అయితే తొమ్మిది 
పది శతాబ్దాల పద్య శాసనాల్లో మాతం ఇది నిత్యసంధిగా ఉండేది. అంటే 
సమకాల వ్యవహార భాషా లక్షణాలకూ కావ్యభాషాలక్షణాలకూ అప్పటినుంచే 
దూరత్వంకలుగుతున్నదని అర్థం, దుతంమీది పరుషాలు సరళాలుగా మారటం 
(పాచీన శాననభాషలో పదిరకాలుగా ఉండేది. ఉదా. 

1) ద్వితీయా పత్యయాలమీద + 

దీని-గాచినవారు (నె. శా. 8.1151.10, 650) 
ii) తృతీయా వత్యయాలమీద: 
వై దుంబుళ చేతం- బట్టం కట్టబడి(ద.హిం.కా. 10. 640. 4.9 /10) 
11) చతుర్జీ ప్రత్యయాల మీద : 
నాకు.బణి సేసిన (ద. హిం. శా. 6. 584. 5, 641) 
iv) 'స ప్తమీపత్యయాల చ? 
సుద్ద పక్షబున _ బజ్బమియు (JAHC 8. 16.21. 9.10, 678) 
ఛి సముచ్చయం మీద: 


పణ్జెజ్జుం_గొణి (భారతి 5. 473.84. 40.41, 848) 
vi) అన్నంత (కియల మీద :. 
కట్టబడిన (ద. హిం, శా! 10. 629 . 5, 825) 
౪) భూతకాలీక సమావక| క్రియల మీద: 
కట్టించెం- గమబున (శా, వ, మం, 1, 2.8, £0.41,898-984) 


న 
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vil) విధ్యర్థక క్రియల మీద : 
చేయవలయుం.గాన (తె శా. 1.163.695. 29.30, 892.922) 

ix) అవ్యయాల' మీద 
నేలయెల్టం - గావంబూని (పై. 12) 

x) విశేషణాల మీద: 

నిణ్జు - జెటువున (ద. హిం, శా. 10.652,6 1095) 
_దుతసంధి జరగని సందర్భాలు లేకపోలేదు. ఉదా. 
పాజకు-కుణ్ణికాళ్ళుళ (ఎపి. ఇం. స ర 0. 11.12, 978.600) 
పులొంబున _ చెజువు.... (ద. హిం. శా. 6.984. 6_7, 641) 
చేరమజ్జలమ్బున.తొజ్బుకొణ్ణన్‌ (దహిం.శా, 10.081.6.0,8/10 
ఏబ్దన్‌ - వళ్ళినాణ్ణి (భారతి 28.182.86.5, 641) 


(దుతం మీద యడాగమ వడాగమాలు చేయటం కూడా ఏడో శతాబ్దం 
నుంచి కనిపిస్తుంది. అందువల్ల పదాదియవలు వాడుకలో ఉన్నాయని, 
'సర్వతాజ్య్వత్‌ కార్యం జ్ఞేయం యస్య |దుత పకృతి కేభ్యః' అనే ఆంధశబ్ద 
చింతామణి సూతం కావ్యభాషాలక్షణ సూచకమేనని, నన్నయాదుల కావ్య ' 
భాషలో పదాదియకారాన్ని తొలగించి ముదించటం నిరాధారమైన: దుస్సాహస 
మేనని గహించాలి. ఉదా. 

1) యడాగమం; 

సళ్చమియు - యాదిత్యవారంబు (JAHC 8.16.21.9.11,641) 
నిషయంబు _ యేళు (ద. హిం, శా. 10.28.4, 719.20) 
పడుమట _యేడు (ద, హిం, శా. 6.250.4, 742.98) 
li) వగాగ మం: 
ఇబ్లకా_.. వెటుగువారు(ఆం.ప.1941.42.14.15.2.8, 600.25) 
పోటున-వకొట్టి (ద.హిం.శా. 10.614. 5.6, 8) 
రట్టగుడియు-వుద్ధిని (ఎపి..ఇం. 80. 280.84.12,972). 
ేఠమాంత శబ్దాలమీద కూడా వదాది యకారాన్ని నిలిపి రాయటం 
(పాచీన కాలంలో ఉండేది. ఉదా. సంవత్సరమ్బుశ్‌-యేనగు (ఎపి. ఇం. 
27.284.86.6_7, 6295-90). 

§ 2.48 కొన్ని తెలుగుమాటలకు సంస్కృత వద్ధతిలోసంధి చేయటం, 

తత్సమాలకు విరూప సంధులు చేయటం అప్ఫటికీ ఉంగేది, ఉదా, 


9 
(1) మన్చ్యబ్ద (మన్చి-అజ్జ; ఎపి. ఇం. ప. 
(11) య. స టో 1.02.8, 1098) 
'ముస్స్యణ ఇ చోట ద మందర ఆ "a ఉచ్చారణ ఉండగా ఎ బిజి జ), 
ధ్వనిని పృనరు! 
విమర్శించారు. 
(పయోగమున 


కల 


చెయా 
Ye 


విరూపన ంధిగా భావించటిం తప్పని ౭ ఒకరు 
a వరకున్న శాసనాల్లో ఇదొక్కు టే. ఇటువంటి 
ష్‌! _ rr శాస్త్ర విరుద్దం. తరవాతి 


5 nM ఇ జ డి 
వ “గొట్టి, గొ , గొతియి వంటి అనేకళద్దాలు ఎకకాలంలో 


టి 
జో పు! ఆ రూపాలను పోల్చి చూసినప్పుడు మాతమే 
రణ నాధంమపుతుండి (చూ. $2, 9). 
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సజ 
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ox ఈ 


సవహారంలో ఉన్న పదాంత సంధిని ఆనాటి 
Va 


శాసనాల్లో లిపిబద్దంగా చూడవచ్చు. ఈ సంధి విధానం పరిశీలించినప్పుడు 
9 | శ్‌ 
పదాంత సంవతాక్షరాలొని న, మ, లకు [Ss శ. నాలుగెదు శతాబులశే 
n రా యు ది 
| పత్యేక వర్తత్యం పోయిందని చెప్పవచ్చు. ఉడా. 
ఒ 9౬ కలై, 
కమ్బురా జ్చౌరువ (భారతి 1.110.22 15, 895-410) 
ప (వ 12.14 


కాగి (న ఎ,పి.ఇ౦. 80.69-71.5 , 699.700) 

§ 29 కొన్ని నామవిభక్తుల విషయంలో నేడు కావ్యభాషలో ముదిత 
మైన ల కొన్ని విలక్షణతలు (పదర్శిన్తుంటాయి. సందుపూర్వక 
బువర్షకం (పాచీనమయిందని నన్నయాదుల కావ్యాలను |వచురించటప్పుడు 
ఎక్కువగా ము దిస్తున్నారు. నిజానికి మువర్ణకయు క్రరూపా లు నన్నయకన్నా 
వందల సంవత్సరాలు (ప్రాచీనమైనవి. వాటిని నన్నయ వాడి ఉండకపోతే 
కావ్యభాష అప్పటి కే వ్యవహార దూరమయిందని చెప్పుకోవాలి . నన్నయ 
వాడలేదనడానికి లిఖితసాక్ష్యం ఇప్పుడు దొరకదు. రిందువూర్యకజు వర్ణకా న్నే 
అతడు వాడినా డానికి “ము” అనే ఉచ్చారణ సాధ్య మేననిటానికి ఇంతకుముందు 
అనుస్వార విషయచర్చలో ఉదాహరణలిచ్చి ఉన్నాను. (| ర్ధ్‌ 2.4; 
*గర్వమ్‌... -కొట్టముల్‌ ). ఆధునిక సాహిత్యంలో ముఖ్యంగా “మ్ము' ఘటిత 
రూపాలు వాడటం ననీనతకు చిహ్నం. ఈ రూపాలు |కీ.శ. తొమ్మిదో శతాబ్దా 
నికే భాషలో ఏర్పడ్లవేగాని మధ్యకాలంలో ఏర్పడ్డవి కావు. ము; 'వత్యయ 
సహితంగా, కక అనేక శోబ్దాలు శాసనాల్లో కనిపిస్తాయి. అవన్నీ 
ఇప్పడు భాషలో ఉనా యని చెప్పలేం. భాషా వ్యాకరణాలు అంగీకరించిన 
రూపాలు వాడుక లోలేన పే, అవి అంగీకరించని హల శాసనా నాల్లో కనిపిస్తాయి. 


ఏలె 
సంప్రదాయ వ్యాకరణాలు (పకృతి (ప్రత్యయ విభాగంలో గు రించని 
అమహత్ప్రత్యయం 'ను'తోబాటు సరిగా గు ర్రించని “వు' ప పత్యయం విషయం 
కూడా కింది ఉదాహరణ లవల తెలుస్తాయి. 
(1) ప్రత్యయ రహితంగా సహితంగా కనిపించే ఏక వదాలు కొన్ని: 
దేశ్యాల్లో : 
ఇల్లు-థీ (ద. హిం. శా. 10.645.48,1060) : శోయిల-ము (IA 
18.50_ a 918. 25) 
రామడు-థీ (భారతి. 297_318.44,715.- 20): మడు-వు (CP 18/ 
1908.9. 19, 109, 
తద్భవాల్లో : 
దణ్జు-ధీ (RPS 71.72.19, 847: దణ్జు-వు(భారతి 9.618.7,897 
తత్సమాల్లో : 
ద్రమ్మ - థీ (తె శా, 1.168.65.67,892. 922) : (దమ్మ-ము 
(JAHRS 1.81_.89.8 10. 
పదకొండో శతాబి శాసనాల్లో “'కుంచ: కుంచము, బెల్ల: బెల్లము, మానిక: 
మానికము, సీమ: సీమము' మొదలై న అనేకోదాహరణలు కేనిపిసయి.. 
అమహత్ప్రత్యయం భిన్న న. కింది ఉదాహరణల్లో కనిపిస్తాయి: 
నాగ_బు' (భారతి 5.934.1,200 
కొట్ట_ంబు-న (ఎపి. వ 225105 600) 
జే నకం హితంన్నా 6.585 .10, 688.60) 
దేశ-ము (నె. ళా, లీ ర. 650) 
పురస్సర-౦ (లప ఇం, 29.160.64.4,680) 
పేసాద-థ_చేసిరి (ద. హిం. శా. 10. 609.14,675-99) 
సాసనంవు ౧0౫ 10 /1908- 9.1 , 09) 
కిరన.మ్ము-న (భారతిఃరి, 618.5,850 
కొల_న్‌_ఇ ఇ (ఎపి, ఇం. 27.46.29,915- వ్ర) 
పై నిదర్శనలనుబట్టి వుపత్యయం ఎనిమిదో శతాబ్దం నుంచి మా|తమే 
భాషలో "కనిపింశేదని. అది .విహితంగా ఎరువు మాటలలోనే వచ్చేదని 
తెలుస్తుంది. కొన్ని మాటల్లో ఇది ముప్రత్యయానికి _్రత్యామ్నా యంగా 
వై కల్పికంగా వచ్చేది. ఉదా. 
పరిహార_ము (ఎపి ఇం. 27.286.38.10.11, 700.25): 
పరియారు.వు RPS T1.72.19-20,847) 
(పాకార-౦బు (భారతి 9.618.11,850): 
పాకారు.వు (ద. హిం. శా, 10.65. 11,1090.91) 
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ఏటిని బట్టి వ్యు పత్మయం చేరేటప్పుడు ర్‌ చివర అత్తు ఉత్తుగా 
మారేదని తెలుస్తుంది. బుపత్యయం లేఖకదోషమో పాళకదో షమో కావచ్చు. 
-౦బు (ప్రత్యయం అమహదేకవచనంగా ఏడో శతాబ్దికి ఎరువు మాటల్లోను, 
సుర శతాబ్దికి దేశ్యవదాల్లోను.. మ్‌ (0) /ము' గా మారిందని చెప్పవచ్చు. 
అ|జహితంగా మృ వత్యయాన్నీ | వాతటిం: ఏకో శతాబ్దికే భాషలో స్థిరపడి 
పోయినా పండితులిప్పటికీ అది దోషమని భావిస్తున్నారు: వ్‌ కొలను వంటి 
శబ్దాలోని - ను | పాతిపదికలో భాగం కాదు. ల. కది రూపాంతరం. 
ము|పత్యయాంతాలకు లాగానే వీటికీ 'నుతో కలిసీ, కలియకా బహువచన 
' రూపాలుండటం ఇందుకో |పధాన నిదర్శనం. రెండోది కెయన్‌ /కెయమ్‌, 
కుళమ్‌ /కుళన్‌ _ వంటి పర్యాయ రూపాలు తమిళంతో కూడా ఉండటం. 
లు, ల,న,లు పర మెసప్పుడు తత్పూర్వ స్వరానికి దీర్గం. రావటం 
నన్నయ * “సమకాల వ్యవహారంలో ఉన్నదనటానికి ఈ నిదర్శనాలు శాసన 
భాషలో దొరుకుతున్నాయి: 
(i) ఏకవచనంలో: 
నరకా-సం (ద. హిం. శా . 10.4.14,1008 
రాజాా-నయు (భారతి, 5.7 LOL; 1023 
భోగా_నకు (ద. హిం. శా. 10.644.78_79,1060) 
లింగా.నకుం (నె. gd 107216; 1088) 
నిమిత్యా-న (ద. హిం. శా. ఓ 800.5, 1098) 
(11) బహువచసంలో: 
కుంచా-లు (ద.హిం.శా, మం, 1085) 
వర్ణాలు (ద.హిం.శా. ee 
'అదంతంబయి దీర్ణపూరలోపధంబై న మహత్తు... ' (దా తత్స 
88) మీదనే కాక ఇతర్మతా కూడా బహువచనంలో రు వత్యయం' చేరటం 
(క్రీశ. ఎనిమిదో శతాబ్ది నుంచీ కనిపిస్తుంది. _పౌఢవ్యాక ర్త 'ద్విత్వయ క్ర 
లాఠీతా 'లకుగూడా (ఫా. .వ్యా.శట్ది. 28) పాసగత |వయోగాలను పురస్క 
రించుకొని రెఫాదేశం చెప్పేడు. “ఈ రేండు లక్షణాలకూ సరివడని (పయోగా 
లనూ, ప్రౌఢ వ్యాకర్త చెప్పన మల్చళబ్ద విషయనూ కింద గమనించండి. 
మళల్లుంర (ద. హిం. శా, 10.6160) 
మలీను.ర (శా. ప. మం, ం రీ.15, 880.98 4) 
సంయుక్తు.రు SS 200) 4, 10) | 
సం్యవదాయ we ఎవ్వంరు (భారతి ౨5 .102.06, 1. 


641), పవషరు (ఎపి. ఇం.2/ 28456, 19,620. 80) వంటివి కూడా ఈ 
రకం 1వయోగాలే. 
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§ 2 ol వ. విభ క్యంగంలో “వాని”, 'వీని' వంటి రూపాలేగాని 
'వాడి, వీడి” వంటివి అసాధువులని వా; కర్రలు భావిస్తున్న ందున అర్వాచీన 
రూపాలని థావించనక,) గార లే దు నిక క! శబ్దానికి పూర్వురూవ మైన 
య |. 628.8 3 8, 829) ఉచ చ్చారణలో 'ఏల్ణి'తో సమానం. 
అనే క “జిగా ఏడో శతా తాబ్టి ౩ మారిపోయింది. అందుకు నిదర నగా 
'తాన్టికొన్ల 102 గ , కొణ స (ఎవి. qo. 27 .231-84.8,.625- 50) 
ప్రక శాసన (ప్రయోగాలు చాల 

§ 2:92 వ (పత్యం నక ముందు నగాగమం రాని రూపాలు 
తొమ్మిదో శతాబ్దం న నుంచీ శాసవా నాలో దొరుకుతున్నాయి. ఉదా. 

మళ. (నె. కా, 0,115 లీ 650) 

సోము-కు నె! శా. లికి. (న, 050) 

$2.59 పరిమా ణార్థ క మైన -ఎడుు పత్యయం అర్జానుస్వారం లేకుండానే 
(క్రీశ. పదకొండో శతాబ్దం నుంచి క hae ఉదా. మానెడు (ద.పి .హొం౦,శా 
Dat ll, 1074. ద ఆధునిక వ పరిస్థితికి వతి! బింబమే గదా. 

ర 2.54 భూతకాలిక విశేషణ వత్యయం -ఇనలోని | పథమాచ్చు 
లోపించి పూర్ణ వర ప హల్లులు (వర్ణ) సమీకరణం పొందిన రూపాలు తొమ్మిదో 
శతాబ్దం నుంచి కనిపిసున్నాయి. ఉదా. 

(1) పురోగామి వర్గసమీకరణం: 

మన్న (మనిన; తె.శా, రల AB 
తిరోగామి వ ర్రసమీకరణం 0: 
ఇడ్డ (ఉతికిన శా పముతు. tl DO 934) 
ఉన్న ( యఉండిన; భారతి ప. 
కొబ్ల ప ద. హిం. శా. 10.611.2,8 

§ 2.09 ఆరిన్‌ (కాప.మం. 1.2-8.7,898-934), నెగి (పై, 10), 
పోలె (భారతి 5, 616.9 0850), తొ § (RPS 2529.8 51068), వ రువడి 
"పె. 7) వంటి అవ్యయాలు న. లిలో ఉన్న 7 శాసనాల్లో మ్మాతమే 
దొరుకుతున్నాయి . కావ్యభాషా పదజాలం వ్యవహార దూరమై విలక్షణతను 
సంపాదించుకున్న దనటానికి ఇదొక నిదర్శనం. 

§2.6 కలి అనే అపూర్ణ క్రియను (defective verb) అన 
రూపాలకు; చేర్చి భవిష్య దర్గాన్ని సూచించే (కియాపదాలను వాడటం [క శ, 
పదకొండో శతాబ్దంలో గోదావరీ మండలంలో ఆరంభ మైనట్టు దొరికిన శాసనా 
ధారాలనుబట్టి చెప్పవచ్చు. అంతకు ముందుకాలంలో అలాటి 'పయోగాలున న్నట్టు 
సాక్ష్యం దొరకలేదు. ఉదా: 

[పతిపాలింపం-గల (ద, హిం. శా. 6.109.17, 1070) 

పొయ్య-గల (ద. హిం. శా, రే. 1.8.9, 1090) 

ఓయం-గల (ద. హిం. శా. 4.1009.8-9, 1099 


అతి 


ల 


రి 
a 
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§ ls పయ కావ్యభాషలో కనిపించని త తచ్చబ్బవకా రంలోవంగల 
కియారూపాలు వదకొండో శ తాబ్దంనుంచి మా। లేమే శాసనాల్లో వొరుకు 
8 L 
తున్నాయి. ఊదా. 


ఇచ్చినాణ్లు [ = ఇచ్చి సవాణ్లు; AR 771 [1956-97. 14.15, 1096 


) 
తిక్కన కవిత తలో (పవేశంస సంపాదించిన ఈరూపం (ఇచ్చినాండు-అని) 
: గోదావరీ మండలంలో బయలుదేరిన | పాంతీయపదమని, 

' శత్రావినాటికి కావ్య భాషా భాగత్వం వచ్చిందనీ గు ర్రించాలి, 
1 “కావ్యభాష "లో థాగాలయినాయని గమ 


§ 9 62 ధాకుగత | వథమా కర వర్షం _హస్వమై తరవాత హల్లు ద్విరుక్ర క్ర 
మెన [కియారూపాలు ల ప్పటికీ వ్యార రల స. న అసాధురూపాలే. పదకొండో 
శతాబంలో అలాటి రూపాలు శాస నభా 
(a) 


పొయ్య (*పోయన్‌-కు బదులు; ద .హిం.శా . 5.71. 89, 1099) 


షలో కనిపిసాయి. ఉదా. 


§ 908 య. వర్గక ౦బులమీ(వి ప లోపంబు 
విభాషనగు' (దా. వ్యా. | కియా. AD అనే సూతం 0 పూర్వరూవం 
నుంచి “కలా౦డు' అనే అర్వాచీనరూపం సాధ] మవుతుంది. ఇలా పరిణామ 
నిరూపణం (pro zess Mu bas ప్రధారం కనిపించదు. అతడు ; 
ఆతడు, ఇతడు : ఈతడు - వంటి శబ్దాల్గోలాగా అచ్చుల _హస్వదిర్హ తలు 
పర్యాయోపయోగంలో ఉన్నాయని భావించటం మంచిది. తద్ధర్మార్థ క 
సమాపక |కియారూపాలు 'కళారు' (శోకలారు; ఎపి.ఇం. $9. 12, 26, 8) 
వంటివి | పాచీనకాలంలోనే ఉన్నాయి కాబట్టి పరిణామ నిరూపణం భావ్యంకాదు. 

తద్దర్మార్థక విశషణ. |పత్యయాలైన “ఎడి, ఎడు” లేగాక “ఏ, ఏటి 
ఆనేవాటి తరవాతి రూపాలుకూడా పదకొండో శతాబ్దంనుంచీ శాసనభాషలో 
కనిపిస్తున్నాయి. ఉదా, 


అఏ (*అయే; ద.హిం. శా. 4.1029.10, 1100 

అనేట్టి (“అనె ఏ; ద. హిం. శా. 6.986.8, మ. 

భాషావికాస కమా నికి ఇవి మరికొన్ని ' నిరూపణలు 

§ 2.6ఓ£ “అను ధాతువు .ఆన్నంత (కియా. రూపం వర్ణవ్యత్యయం 
చెందగా ఏర్పడ్డ 'నాన్‌' అనే రూపం నన్నయ కవితలో (పవేశించింది (నన్నయ 
పద(పయోగకోశము, న. 980). నాం (RPS 25.20.7, 1065) అనేది 
పాతివదికాంత దీర్జాచ్చుమీద (పత్యయాది అకారం లోపించ టంవల్ల, ఆది 
వర్గవ్యత్య యం జరోగటంవల్ల ఏర్పడ్డరూవం. ఈ ధ్యనిపరిణామం నన్నయకు 
సమకాలం లోనే జరిగింది. తనకాలం౦లో తన [పాంతంతో శిష్ట వ్యవహారంలో 


ఉన్న రూపాన్ని నన్నయ (గహించాడని చెప్పవలసి ఉంటుంది. అంటే 
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“మాండలిక రూపం ' “గాంధికం'లో వవేశించి భాషను 'చెడగొట్టిం' 
దన్న మాట. 

నన్నయ కవితలో -ఇలు/- -ఇల్లు (ప్రత్యయాలు చేరిన కియావదాలు 
కనిపిస్తాయి, ముణ్చిలు (తె.శా. 1168.65. 99, 0902. 922). (పవ త్రిల్లు 
(ద.కి .హిం.శా. 19.283. 28, 719. 20) వంటివి నన్న యకు పూర్వం శాసనాల్లో 
కూడా విరళ విరశంగా కనిపించిన (కియా రూపాలు. పదకొండో శతాబ్దం 
తరవాత కూడా వాటి విషయంలో పరిస్టితి మారలేదు. మహాకవులు (వయోగించి 
నంత మా|తాన జవజీవాలు కోల్పోయిన మాటలు భాషలో |పచురంగా వాడుక 
లోకి రావని ఈ పరిస్థితి నిరూపిస్తుంది. 

క 2.65 సంపదాయ పండితులు నేని” అనే పత్యయం ఉన్నదని 
వాదించటం కద్దు. “శవును జూనితట్టి సభయేని వినంబడ దేయుగంబులన్‌' 
(భార.2-2-95) అనే పద్యాన్ని “నేని” కోసం *ోనీవును' అని కొందరు దిద్ది 
వేశారు. నన్నయ పద పయోగకోశంలో “నేని” ఆరోపంగా లేదుగాని *ఏని! 
కింద 'నీవును....సభనేని' అనే (ప్రయోగం కనిపిస్తుంది: (నన్నయ వద పయోగ 
కోశము, శే పే. 294). ఇదో చితమైన సర్దుబాటు, ఇదికాక “ఏని/నెని _దుతమా 
కళా అన్న చర్చలు తీవ తీవంగా జరిగే 6 యి. 'ఏని' రూపం ఒక్క_పే శాసనాల్లో 
ఉంది? ఒకే శాసనంలో అది కళగా, (దుతంగా రెండు రూపాల తోనూ 
ఊంది. ఉదా. 

ఎవ్వి-యేనిన్‌ (తె. కా. 1.168.689. 84.55, 892.922) 

కలర్‌ ఏనియు (అదె. 12.18 పంక్తులు) 

పె [ప్రయోగాలను “గమనించిన తరవాత బాలవ్యాక రణాన్ని (2.8; 
8.41, 119), గంటి జోగి సోమయాజిగారి ఆంధ భాషావికాసాన్ని (1948; 
సే, 807. 491,592.04) పరికిస్తే ఈ విషయం మరింత స్పష్టమవుతుంది. 

§ 2.66 సం్యపదాయ వ్యాకరణాలు అంగీకరించని రూపాల్లో, కావ్య 
భాషలో తరుచుగా కనిపించని ఆకారాల్లో, గిడుగు వెంకట కాహమూ ర్రిగారు 
వాడిన రూపాల్లో సముచ్చయార్థక (వత్యయం శాసనాల్లో (వత్యక్షమవుతుంది. 
ఉదా, 

గుడియింని (*గుడియిన్ని; ద.హిం.శా. 6.586. ౧10/4) 

దేవొనొజ్జలకూ (శ దేవనొజ్జలకూ; JAHRS 1.81.89 .4,10) 


ఎప్పుడూను (ద.హిం.శా. 19.4.8,1008) 
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భాషావికాస క్రమంలో పదో శతాబ్దినాటికి వచ్చిన ఈ రూపాలు ఇంచు 
మించు వెయ్యేళ్ళ తరవాత కూడా పయోగయోగ్యాలు కావనటం ఎంత 
సమంజసమో తెలియదు. ఆ రూపాలు వ్యవహార్యభష్టం కానంతవరకూ 
అనుపా దేయాలు కావు. 

ర 2.70 |గాంథిక వ్యావహారిక భాషావివాదంలో పదజాల విషయం 
కూడా |పముఖ స్ట్థానమ్మాకమించింది. అందులో మి శసమాసాల విషయం 
మరీ ముఖ్యం. ఒక భాషలోకి ఇతర థాషా పదాలు ఎప్పుడెప్పుడు ఎన్నెన్ని 
రకాలుగా (పవెేశించినా, ఒక నియమిత కాలంలోని ఆ భాషాస్వరూపంలో అవి 
భ్రాగాలనే పరిగణిస్తారు, చార్మితక వ్యాకరణం రాసేటప్పుడో, నిఘంటువులలో 
వ్యుత్స శి తి నిరూపణ చేసే సటప్పుడో, ఆయాపదాలు ఏకాలంలో ఏ ఏధ్వనివరివ ర్రనతో 

ఏ విధమైన అర్థ విపరిణామంతో వచ్చాయో గ మనిరిచవలసి ఉంటుంది. వర్ష 
నాత్మక వ్యాకరణాల్లో అృవసంగమె రాదు. దానికి నిమి తమూలేదు. శాసన 
భాషను ఈ ప్‌ "పణీలిస్తే కొన్ని ముఖ్య విషయాలు బయటపడతాయి. 

§ ఓ 9.71 తెలుగు అనాదినుంచి సంస) గ్ర్రాతమయంగా ఉండేదనే శ్రమను 

పరిశీలిస్తే, (కీ, సత. శతాద్దాల మధ్యకాలంలోని శాసనభాషలో దే శ్యేతర 
శబ్దాలు నూటికి 20.25 పాళ్ళు వశే ఉండేవని, పదకొంబో శతాబ్దంలో 
(బహుశా కావ్యభాష పభావంవల్ల) అవి నూటికి 50 పాళ్ళ వరకూ పెరి గేయని 
తెలుస్తుంది. అంటే రానురాను ఇతరభాషల (పభావం (సంస్క ఎలో పౌక్ళ తాలు 
గూడా ఇతర భాషలే, పెరిగిందని గహించాలి. 

§ 2.72 సంస్కృత (పాకృతాలను మనం ఉన్నవి ఉన్నట్టు దిగు మతి 
చేసుకున్నాం అనుకోటం రెండో భమ. అన్యదెళ్యాలను (గహిం చేటప్పుడు 
చాలా సందర్భాల్లో ఆర్థవిపరిణామం జరుగుతుంది. నన్నయ వాడిన సంస్కృత 
పదాల నన్నిటిసీ సంస్కృత నిమంటువుల్లో ని శబ్దాల అర్థాలతో పోల్చినప్పుడు 
గాని నిజం తేలదు. శాసనభాషలోనుంచి కంక ఉపోదృలకంగా కొన్ని 
ఉపపత్తులు మ్మాతమే చూప్పుతున్నాను. గబాకెట్టలో ఆ మాటలకు ఆనాడున్న 
అర్థాలిస్తున్నాను సంస్కృతంలో వాటికున్న సామాన్యార్థాలను (పత్యేకించి 
చెప్పనక్కరలే దనుకుంటాను. 

వ్యకమ్బు (= అడ్డు; నె, శా 1.206/.2,650) 

కరణమ్‌ (=్యగామాధికారి; ద.హిం.శా. 10.648,49.80, 1060 

బీవితంబు (=జీతం: తె,శా. 1.163.66.62 _ 68,892.922) 

నియోగముల్‌ (=జిల్హాలు; ద. హిం. శా. 10.649_56 1060) 

ఇక నన్నయాదుల భాషలోనూ శాసనాల్లోనూ కనిపించే ఆర్టిన్‌ (శాప 
మం. 1.2.3. 7,090. 934), రమణతో (అదే, 27 పం కి! వంటి పదాల 
విషయం వేరే చెప్పనక్కరలేదు. 


28 
§ 9.78 అన్యదేశ్యాలను మన భాషలోకి ఒకసారి (గ్రహించిన తరవాత 
ఆ పదాలు మన భాషాధర్మాలకు అనుగుణంగా రూవభేడాలు పొందుతాయి, 
ఎరువు మాటలకు మూలమైన భాషగాని, దాని వ్యాకరణంగాని ఈ రూపభేదాల 
మీద | పభావం చూపలేవు. అయినా అజ్జ్ఞానకృతదోషాలని కొందరు, పూర్వ 
(ప్రయోగాలు కాబట్టి సమర్థించాలని కొందరు అభి పాయభేదాలతో పండితులు 
చర్చిస్తునే ఉంటారు, కాని భాషలో వాటికీ ప్రాచుర్యం ఉంటూనే ఉంటుంది, 


ఇలాటి రూపాలు కొన్ని (చాలావరకు కావ్య భాష చలవవల్లనే) పదకొండో 


e 


శ తాబ్బంనుంచి కనిపిస్తున్నాయి. ఉదా: 

(ప్రధాని (ద. హిం. శా. ఓ. 1010.,10 65) 

మనోవల్లభి, వనజనే శ్రి (ఎపీ. ఇం. 4. 814.18.24,1078.76) 

ఉరమాల (ద,హిం.ళా, 6.109.29. 1076) 

§ 274 శాసనభాషా పదజాలంలో తతృమాలు (మూలంనుంచి తెలుగు 
లోకి వచ్చినప్పుడు వర్షవికారాదులు హిందనివి), తద్భవాలు (మార్చులు పోతది 
ఏర్పడ్డ సమ స్తవదాలు కోకొల్దలుగా ఉన్నాయి. ఇవి 
సర్యపదాయ వ్యాకరణ లక్షణాలకు విరుద్ధమే కావచ్చు. కాసీ పాచినకాలం 
నుంచి ఈనాటివరకూ | వవాహినిగా ఉన్న మన భాషాస్వభావాన్ని సూచించే ఈ 
శేబ్ద నిర్మాణ క్రమాన్ని పరిహరించటం అసాధ్యమని గుర్తిస్తే చాలు; మి 
సమాసాల విషయంలో అ|పస్తుత చర్చలు లేకుండా పోతాయి. శాసనాల్లోని 
మి శసమాసాల రకాలివి : 

(1) తద్భవ దేశ్యాలు కలిసినవి : 
కణసామి (ఎపి. ఇం. 81.74.80.86,669) 
గొల్హపల్లు (ద. హిం. శా, 4.1016.2, 1087) 
మావ్వ౯ల గరుడణ్జు (RPS 187.99.7.8, 1018) 
మొగమాడువు (శా.వ.మం, 1.2.3.42,898.934) 

(ii) తత్సమ డేశ్యాలు కలిసినవి : 

అమృతవడి (నె, శా, 8.1072.17,1088) 
గజ్జభ్రై రవ దుగణము (ద.హిం.శా, 10.647.23.24, 1097 
జయమాడ (ద, హీం.శా 6.109.29, 1076) 
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పోర్ముఖరామ (ప్‌. హూం. శా. 1053912, 625. రి 
అక (వారి 3.83.91.45, 1060) 


(111) తత్సమతద్భవాలు Sn 


గ 


ఉదారబుద్ది (ద. హిం. శా. 10.030. 9,9) () 
(a 
ఘనరాచమణి న శా, ల 


30,7 


1) 


లోహద్దు (ద.హి 5, 100%) 
(17) hes Ce కళిసినవి 
4 


భాష మొదటి కియా శూన్యంగా ఉండేదని (గంటి 
భా అల్లో 


షా వికాసము, 1948, సే. 142,144,150 


వగైరా, తద్దర్మార్థక వి్యషణాలను ఉపయోగించి తొలి రోజుల్లో వార్ళ 
wv 


fx 


నిర్మాణం జరిగేదని, నన్నయభట్టు కాలానికి భాష “దవస్టితిని' మ 
“సిరపడ్డ 'దని, ఆయన పమాణీకరించిని తరవాత తెలుగులో సమాపక 
శ్రియల వాడకం పెరిగిందని (ముందు సమావక | క్రియ లెర్చడి, తరవాత 
వాటి వాడుక పెరిగి ఉంటుంది!), రక 


స 
U 
కంగా జరిగేయి. సిరీకరణ |వమాణీకరణాల విషయం దేవుడెరుగుగాని, 
వం. థి 


శాసనాలను పఠీష సే అనాదినుంచీ సమాపక (కియలున్న వాక్యాలే అత్యధిక 
తే టె 


కాలుగా ఊహాగానాలు థాషావిషయ 


సంఖ్యాకంగా ఉం దేవ! ఈ మాటకు నిదర్శనాలు పూ ర్రిగా 


చూవవలసివస్తే మొ తంగా శాసనాలని* టి! ఎ త్రిరాయాల్సి ఉంటుంది. అందు 


ల్‌ 


వల్ప కొన్ని ఉదాహరణలు మాతమే - అందులోనూ ఏడో శతాబ్ది వె ఇసాను, 
బోళచేత శవణ గొబిరి న DUA 2000: 5) 
Oe కొశిరి as వ్‌ వం 0) 
కమ్మరి వినియణ [వాసె హిం.శా. 10.599. 21-22, 625. 90) 
కుమారశమ్మా కారికి ఉదకపూవ్వ౯ జ్కెసి ఇచ్చిరి (ఎసి.ఇం.90.69_ 
71.9,699-700) 


80 

కళ్బ్చాగార్లు bs (అదె, పంక్తి గ్ర 

గొరవళ్‌ మెచ్చి చే నిచ్చిరి (నె.శా. 8.115255 3936,7) 

§ 28 కర్త, కర్మ, క్రియల సాధారణ క్రమాన్ని మార్చి రాసే 
'కావ్యభాషా' వాక్య నిర్మాణ పద్ద తీకూడా నన్నయ 'సృష్టి కాదు; కనీసం 
న శతాద్దినుం చీ శాసన భాషలో కనిపిస్తూ వచ్చిన సం్యపదాయమే. అయితే 
ఈ పద్ధతులు శాసనభాషలో విరళంగా ఉండేవి. రకానికి కనీసం ఒక్క 

పవ పకా ఇస్తూ అక్కడక్కడ లభించినంత మటుకూ ఆనాటి పద్య 
శాసనాల్లోని అటువంటి వాక్యాలనుకూడా కుండ లీకర ణాల్లో పదర్శిస్తుంటాను, 
డద 

(i ) క ర్రలేని వాక్యాలు: 

వానపోతుల ముచ్చియకు....ఇచ్చిరి... .నేల (ద.హిం.కా. 10, 590: 
29.831,625- 90) 
శవణబోలకు....మజుపొలము పన్నన అడియిచ్చితిరి (AR 
288 [1949- 90.4.8 By 
(i) కర్మలేని వాక్యాలు: 
కజ్బాగార్డు కొట్టిరి (ఎపి.ఇం. 80.69-71.6,699-700) 
(ేభురామున్దు క్టోచె (నె. శా, 2.606.7.18.14.8) 
మంగడ్డ కొమ్మన కొలచిపెట్టె కటై (ద.హిం.శా, 6.290.7, 
742-98) 
(110) వాక్యాంతంలో క కర్తః 
(వసాద చేసిరి... .కొల్పకామి రట్టగుప్ట (ఎపి, ‘21, 296- 
88: 1215 700. 25) 
[దీవియ వెపైం బద్మావతియును] (ఎపి.ఇం. 4314.18.21, 
1075. 76) 
(17 వాక్యాంతం౦లో కర్మ: 
గణ్జర ముతాజు పొడిచి వడియె టోజ్కుశాకు (ద,హిం.శా.10. 
640.56 9/10) 
(మల్లి జ్ఞ ఖెత్తీంచె గడియ మఠంబునుం గా త్తి౯ా శ్రేయునకు ](శా.వ 
మం లీ (09, 899. 934) 
(1 ) కర్మ-క ర్ర-| క్రియ: 
శ్రీసతికి ద త్తి హంగుణువుళ దేవణ యిచె (AR 192 /1938- 
Bhpt.ii,p. Al. 106 /. 


dl 
(11) వి శేష్యం-వి శేషణం | 
నిల్న విద్దమయ్య విపకవచమ్బు (నె. శా. 1287 4 090) 
శ్రీ యుద్ధమల్లు ఛైత్తించె నమితతేజుండు] (శా. ప. మం, 1.2.8 ..48- 
44, 0 96. 8 

§ 2 81 కొన్ని వేల వాక్యాలున్న శావనభాషలో య క్రదర్థక వయోగం 
గల వాక్యాలు నాలుగే నాలుగు లభిన్తున్నాయి. అదిన్నీ కీ. క 9/10 శతాబ్దాల 
నుంచి మా(తమే. సంస్కృతోభిమానంవల్ణ మన కవులు వీటినే ఆదర్శంగా 
కీసుకొని భాషనెంత కృతిమపరిచారో గమనించివచ్చు. ఉదా. 

నీకేమి వలయు దాని వేజ్దికొమ్మని (తె.ళా.-1.168-05 80 82,092. 
922) 

ఎవ్వబ్లేని రక్షిఖ్బా వొనిద ధమ్ముకావు (JAHRS. 281-88.7.10) 

ఈ వృత్తి ఎవ్వాండేని అపహరించిన వాని పితృపితామహులు 0 
వేలేండ్దు నయకనరకానం పడుదురు (ద.హిం.శా. 10.4.12.14,1008). 

వేగినాళ్లి కెన్యరు రాజులైరి వారుం భూవ కా సీలిం దప్పక పాలించు 

వారు (ద. హింకా, 6.102.34-88 1006). 

§ 2:89 సంస్కృత భాషా _(వభావంవల్ల తెలుగులోకి వచ్చిన కర్మణి 
ప్రయోగం గల వాక్యాలు మూడు మ్మాతమే తొమ్మిది-పదకొండు శతాబ్దాల 
మధ్య కాలంలోని శాసన భాషలో దొరుకుతున్నాయి. కావభాష ఈ రచనా 
విధానానికి అత్యంత |పాచుర్యమిచ్చి వ్యవహార దూరమయింది. ఉదా. 

పట్టం కట్టబడిన వాన్లు (ద. హిం.శా. 10.629.5.6, 825) 

ఆతని చేయంబడిన ధమ్ము౯ావుల ( (తె.శా. 1.1689-69.51_96, 899. 
922) 

వై దుంబుళ చేతం బట్టం కట్టబడి యేలి (ద. హిం. శా. 10. 640. 
4.9, 9/10) 

§ 2.88 నన్నయ కావ్యభాషలో కనిపించే పదబంధాలవంటివి శాసన 
భాషలో కూడా ఆయనకు పూర్వకాలంలోనూ నమకాలంలోనూ కనిపిస్తున్నాయి. 
ఉదా. 
విడిచిన బసిక్టి నూజు గద్యాణంబులు (1 A | C 8.16-21.14_ 
LG: 0/0). 

(ప్రసాద చేసిరి (ఎపీ. ఇం. 2.286. 80. 19. 18,700. 25) 

సురలోకం బేజ్జై (ద. హిం.శా. 10.639. 10,829) 

సుఖంబుకి (తె, ణా 1.168_65.28_24,892_922) 

సుఖంబు మనువారు. (అదే, 68 పంక్తి. 
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66.70 1080) 
తమః: చేయించిన....తటాకంబున (అదే. పంక్తులు 61.65) 
'వెలకుంగొని విడిచిన యిల్లు (ద. హీం. కా. 10.621 18, 1080.90) 
§ 284 పాల్బు_ర్కి సోమనాథాదులు అభిమానించిన “మణి పవాళ 
శెలి'కి కూడా గాసనథాషలో కొద్దిపాటి |వవేశముంది. అంటే ఈ విధంగా 
విరళవిరళంగా కనిపించే వ్యవహారవి ధానాన్నే కావ్యాల కెక్కి_౦చి “బాగు 'పరిచే 
వారు. ఉదా, 
మేతం ఖల్జుగ వడ్డ సహిత మ్‌ (ఎపి. ఇం. 10. 1006-620,6/4) 


తయన a షయం బిళన్‌ తస్యమాతా ద త్రం....శ తపంచాశత్‌ జేతమ్‌ 
(ఎపి. ఇం. ౨9.160.64.0. 0,650) 
రేవళమ్మ౯న్య గుడి (ద.హిం.కా. 10.608.2,8) 
..కొడుకు పర్ణ వాచార్జ్యస్య లికితం (ఎపి, ఇం. 203.6.24.26,859) 
కొబ్లబో యు తటాక; (ఏపి.ఇం, ర? రీ0, 045.46) 


ఇవన్నీ థాషావికాస సూచకాలయిన మార్పులే. 
నన్నయానంతర భాషావికాసం 
క 2.9 ఈ విధంగా నన్నయకు ముందూ, ఆయనను సమకాలంలోనూ 
శాసనస్థ మైన వ్యావహారికభాష పొందిన వికాసాన్ని, (పాచీనకావ్యభాషకూ 
దానికీ గల భేద సాదృశ్యాలను కొంత విపులంగా చర్చించిన మీదట తరవాత 
కాలంలోని వికానకమాన్ని స్థూలంగా నిర్దేశించటానికి [పయత్నిస్తాను. 
డీ. శ, 1100 తరవాత కావ్యభాషారూపాలూ" వ్యావహారికరూపాలు & ఒకదాని 


పక్కన మరొకటిగా ఒకే శాసనంలో కనిపించే సందర్భాలున్నాయి. వాటీని 
ముందు ఉదాహరిసాను, 


జ 


శాసన కాలం శాసనం సం క్రి _గౌంధీక్ర వ్యావహారిక 
(కీ.శ) io సంకులు రూపాలు రూపాలు 
1160.60 ద.హం.థా, 29 ఇచ్చితిమి 
10508 2809 నివేద్యానకు 
29 ఇ సీమీ 


1284 


125% 


1818 


1815 





శాసనం పం క్రి (గాంథిక వాావహారిక 
వివరాలు పంకులు రూపాలు రూపాలు 
ద.హిం.శా. 4.704 {| మన్మచోడాజులు 
10 వెనక 
C.IL.T. No. 10 20.21 గణపతి దేవ 
మహారాజులు 
Slugs గణపద్దేవ 
మహారాజు 
87.38 ఇ స్తీమి 
88.89 _ ఎవడేని ఈనివాడు 
౧11, సెం 18 1415 (1) చేయుడు, విచ్చేయుడి 
14,19 (1) సంతోషం సే స్తిరి 
24 (10 (వయం 
26 (11) మరో విధము 
28.29 (11) దోషాలం జనువారు 
6 గ జాగారం, బియ్యం 
80 (11) వియ్యము 
61.2 No..52 87 ఫే, రెండవ 
నాలుగో, ఏడో 
శా.ప.మం. 1 87 పే. పెయ్య లేంభది; 
వెరసిన .నూరును 
వురమున 
ఒసగి 
0.1.2. No. 58 81,82 వేఇంని యీనూంట్ట 
ముప్పయ్యాలు 
68,69 ఉండుదురు 
54,55 సూయ్య౯ 
చం దాదులుంన్ను 
61,62 వల్ల పజలుంన్ను 
పతిపాలించీది 


“శాసన 


1417 


1509 


1918 


1591 


పం క్రి | (గా ౦థీక వ్యావహారిక 

పంకులు రూపాలు రూపాలు 
69 నంముడి 
(నమ్ముడి) 


శాపమం. 1 No. 74 పే. 97 చేయుచుండెను 


కొండయేలం బుతెం 
సను, పృథివింన్ని * 


అకాశముంన్నుం౦ 
ద.హిం.శా. 4.802 20 చెల్లేటి 
91 అనేటి 
92,38 చెల్లగలది అని. నేము 
మాభ కిని 
ద.హి.శా. 4.800 -11 రాజ్యం సేసుండి 
18 పుట్యడు చేను 
20.24 అక్షేతానకు జెల్టె 
అనుభవించుమని 
20;25 ఇ స్తీమి 
CLT. No.8 78 (1) దేవాదులకుం, 
జేయించిన 
రాజ్యం చెయ్యంగాను 
12 (1) పాలింస్తునుండిన 
2-4 (10) యెల్లకాలాలకున్నూ 
సర్వమాన్యం చే స్తిమి; 
క్రితం పూర్వాన 
13,14 (1) అవధరించ్చేది 
16,17 (1). శాసనం నిల్సిరి 
8-8 (un హతం చేశిన 
1564 ద.హిం.శా. 4.698 14 శాసన] కమ 
మెట్టనను 
99 కటడ చేశిన వివరం 


26 అనతి సేను 


గిలి 


శాసన శాసనం పండే (గౌంధిక వ్యావహారిక 
కాలం వివరాలు పంకులు రూపాలు రూపాలు 

రిల నరసయంగారి వల్లను 

37,38 డెభై నాల్గున్ను 

43 ఇప్పీ స్తిమి 
1592 శా.వ.మం,. 1. No. 88 పే. 108 ఆగునేండు 

వుండెను 
అంపితేను 


యిలాగు 


రాజ్యం పరిపాలిస్తున్ను 


1598 ద.హిం.శా. 4.711 1 (గామాలు మామూలు 
అవుచుంన్న ఏ 
19 పంప్ప నవధరించ్చెను 
17 మంగ ళ గిరికాడ వుండి 
26.29 నానారొఖ్ధాలకు నానా 
బాబులకున్ను లోను 


గాన్ను నఫరు నఫరుకి 
_పత్యేకాలు మకాను 


28,29 చేసిన పకారము 
87 మానితిమి గడ్డిం ఖరీదులు 
శీ యీ శాసన 
(ప్రకారం రా స్రిమి 
46 నిలిపెను కంభం 
16 శతా ద,హిం.శా. 4.710 21,22 నివేశనం సగమున్ను 
26 ఇచ్చు వారము 
26,27 నాలుగో భాగము 
176% శాప.మం. 2 N0. 40 పే. 82 ఈ మూడు " 
చరణములు పొల్పులు 
విడ చెక్కినాడను 
తొలి పద్యంలో 
తెలి సేటందుకు 


తి 


30 
పై శాసనాల్డో 1180/60, 1164, 1864, 


| 

శతాబ్దాల శాసనాలు గుంటూరు మ. TIS: iy, 1551 నాటివి 
వరంగల్లు జిల్లావి; 1259 నాటిది మహాబూబ్‌నగర్‌ జిల్తాది; 191, AA? 
నాటివి కృష్ణజిల్లావి ; ; 1815 నాటిది మెదక్‌ జిల్లాది; 509, 114 నాటివి 
ఆనంతపురం జిల్లావి; 1768 నాటిది శ్రీకాకుళం టిల్పాదె. అంచే నేటి ఐ వ్యావ 
హారికరూపాలకు _పాచీనరూపాలు భాషావికాస కమంలో (కమషరిణామంవల్ది 
ఏర్పడ్డ వేనని, అవి | పాంతీయతాభేడం వ. రాష్ట్రం అంతటా లిపిబర్ధ 
మైనవేనని తెలుస్తుంది. 


§ 2.91 | క్రీశ, య పధ్నాలుగు శతాబ్దాల మధ్యకాలంలో 
రమారమి ee తెలుగు శాసనాలు, 15,16 శతాబ్దాల్లో ఇంచుమించు 
500 శాసనాలు ఇప్పటికి ముదితమై దొరుకుతున్న వి. వాటిలోనుంచి 
దిజ్మాతంగా కొన్ని రూపాలను ,పదర్శిసే గ్యవహారిక భాషావికాసానికి 
పరిణామశీలమెన ఉదాహరణలు లభిసాయి. స్తూలంగా పరిశీలించినా 
కొన్ని భాషాలక్షణాలు స్పష్టమవుతాయి. మొదటి హి లిచ్చి 
వాటివల్ల వెలుగులోకివచ్చే (ప్రధాన వి విశేషాలను కొన్నిటిని సూలంగా వివరిస్తాను, 
పష్టకలక కే డాక్టర్‌ ఎ పరః కందప్పచెట్టిగారి అమ్ము దిత STE వ్యాసం 


(శ్రీవేంక టేశ్యర విశ్వవిద్యాలయ (గంథాలయంలో రొరుకుతుండి' చూ డాలి, 


శాసనరూపం శాసనం వివరాలు 

కొండ కిందుగాను (CLT. No. 25. 16) 

పుట్యండు (ద,హిం,శా, 4 ౧01.4 §, 1235) 
తనకూ (శా.వ. మఠం 1 గర గరం 941959 
ఇ స్సీమి (చ, .హొం,.నా. 4. 935.38, 1209) 
ఎవ్వరడ్డ పడ్డా [ద.హిం.శా. 4.92539, L269) 
మూలస్థానం శ్రీమల్నాథ దేవున్ని (C.LT. No. 30.010, 1303 
వద్దను (వ, SE S10, 14199) 
విచ్చేస్తున్ను...క కనకాభిషేకం చెసిన 


వలు 


త యల... బ్‌ 4. Sass oy) 


అధ చి 
వరహోలు...ఇవె అక్షరాలాను ము పెచేలు 
షి 


ఉట జ 2 
(| 2 Nha I టో. యన 
ఆర గింబ్బఅమృళపడి నె దెదండకా లు, 
రు os i ' 


వారి చాతను ఇపి J అ eG 2% 1౧1, 99 48, 
ఇప్పించిన దాం. ఓ 099.93, 1548) 
సోమయాజుల వారి (అనే కం! వెన 


87 


శాసనరూవం శాసనం వివరాలు 
నాల్లోభాగ మున్ను (అదే పంక్తి 86) 

రెడివారిగుంట వదను (అదే, పంక్తి 89 

(కయం రొఖగట్టి. (అదే. పం క్రి d1) 

శేయించ్చిన కయింకర్య వివరం 

వేంచ్చే శివున్న (ద హి ౦.శా. 4.280. 8.1596) 
నడుపుక వచ్చేయట్టుగా నున్ను (అదే, పం క ల) 


మధ్యాహ్న అవసరం 
వేంచ్చే శేటప్పుడల్లాను (అదే. పం కి 7 
మాంగాణి స్వామ్యానకు చెల్టివచ్చే 


విఠలాపురం (ో|తియం మడి స్థానం (అదే, పం క్రి 12) 
మడి సహా ధారవోయించ్చి (అదే. పంక్తి 12) 
నడపుక వచ్చేటందుకు (అదే. పంక్తి 14) 
యీ పేటకు కౌంలు ఇచ్చిన వివరం (కా, SOs ie Bow 


సే, 80, 1600, 
(గామాదులు ఆకారం అయ్యేటందు కు,...యేయే. స్థరాలనుంచి యెవరెవరు 
వచ్చినా....పంపి నమ గామాలనుంచి... న బారాబశ వంతులున్ను 
...-(ఆస్వరి తామ శాసనం, ఆం, సాం. చ. పే. 0500, 1490) 
చేస్తున్నారో....రాయలవారు అనిన స. | గామం 
చూపించి....పొలం యెర్పాటుచేసి (అదే. క్‌. 854) 
మిరాశీలు యిచ్చిన వివరం....చాలా వుష్వదవం ను వుండగా (పెద్ద 
బెళగళ్ళు తామశాసనం, అంధుల సాంఘీక చరి! త పే త్రిర2, 1492) 
పొలిమేరలు యేర్చాటుచేసి రాయసం sa అంపించి శిలా 
శాసనాలు యేర్పరచిన వివరం....యీ |పకారం . బారాబలవంతులు యెవరంటే 
(అదే. పే  రిలికి) 
పుత్సుకొని (శపుచ్చుకొని; ద. హిం. శా. 6.748,10) 
యెశోనిధి (అదే. 10.151.92) 
జెవము (నె. శా. 2.18.8 
శెంఖు (ద. హిం. శా. 6.1052.11) 
యవ్యరు (నె. శా mye 18) 
యనక (తె, శా, 2.100 16) 
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మాను (ద. హిం. శా, 10 .241.19) 

కింద (అదే. 10.7018) 

ప త్రిపాడు (అదె, పం క్తి 161 

పడశిన (అదే, 6.845 12) 

చేశి (అదే. 6.9899.7, 188.11, 1142.16) 

కిలుహార (అదే. 4.672.9) 

వరుషంబు (అదే, రే 008.1) 

ఊళ్ళు (అదే, 0.111810 

వీళ్ళు (తె. శా 287.8) 

మహాదేవైన (ద. హిం. శా, 6.1097.9) 

ఖభీమీశ ర (అదే, 10.177.42) 

(కిష్టసతుర్దసి (అదె, 810/0. 

నెల్లు (నెలలు: తె. శా. 1.47.5) 

ర్మాతిళ్ళు (నె. కా, 1.28.28) 

భానుష తాయనింగారు (ద. హిం. శా, 6.977.12) 

ధర్మాన్ని (నె. శ్రా, 1.40.8) 

దీవముకు (ద. హిం. శా. 5.1048.9) 

తన'|వి త్రివల్న (ద, హిం. కా. 10.422.86) 

సుఖంము వల్లను (ద. హిం. శా, 10.480.19) 

పాలక (ద. హిం, శా. 10.89.6) 

ద్వార (ద. హిం. శా. 6.1186.7) 

స్రలము మింద (అదే. 10.8834.85) 

గంగాపురము వద్ద (తె. శ. 1.158. 16) 

ఐదు (ద. హిం. కా, 6. 228.68; ఈ శబ్దం వన్నెండో శతాబ్దంనుంచీ 
తెలంగాణా గుంటూరులలోను, 14 శతాద్దినుంచే ఇతర తా దొరుకు 
తున్నది. |పాచీన కావ్యభాషలో శాసనాల్లో. “ఏను శబ్దమే దొరుకుతుంది) 

వెయ్యి (అదే, 98.1202) 

ఇర్వుయి (అదే. 9.1198.64) 

ముప్పై (అదే. 6.986.7) 
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ఎనభై (అదే. 6.108515) 
తొంభయి (అదే. 8.1188 10) 
మన్నిం స్తిమి (అదె. 10.499 15) 
కట్టిసిమి (నె. శా, 1.7.28) 
చేసీ (నె. శా, 188.68; ద. హిం. శా. 5.4.18) 
నూన్య (ద. హిం. శా. 6.1188.15, 1199.12, 1208.7, 1204.16) 
పెట్ని (*పెట్టిన; అదే. రి.26.4) 
సమర్పించను (*సమర్పించెను ; అదే. 8,1228.10) 
చేశను (చేస్తెను; అదే, 6.10783.12) 
దేవంమ్మంగారి చాతను (చ్చే తను; అదే. 6.696.7) 
కుచ్చళ్ళు (అదే. 4.709.785) 
కుచ్చెళ్ళు (అదె. పంకి 186) 
(బుందావనం (అదే. 5.104.12) 
పీ తుస్థానము (అదే. ల 1112) 
సుక్రుతము (అదే. 9.48.24) 
తల్టిద ండృలకు (అదే. 5.47.21) 
గోతృలైన (అదే. స్‌, 1158.5) 
సుపుతృండై న (అదే, d.1167.4) 
పళ్యిము (ఆదే. 9.47.17) 
పళ్శం (అదే. 4.984.6) 
పళాలు (అదే పం క్రి) 
పళ్యాలు (అదే. 4. 04.6) 
గొజ్యలు (అదె. 5. 1180.9; రే. 128911) 
గొజెలు (అదే. 6.667,10;. 887.12) 
ఆజ్జేయభాగం (అదే, 10.749.24) 
'పత్సలు (శోవచ్చలు; తిరుపతి శాసనాలు శీ.శి2_2) 
ఉచ్చవ దేవళ్యున్ను (ద. హిం, శా. &.4844.7) 
కొ త్తయింటీకి (అదే. 47d 81) 


(0 
పెగడ (అదే. 10.787.47) 
చెర్వు కింద (అదే. 4.702.149; 4.686.44) 
చెయ్యంగాను (తె. శా. 1.1856.8) 
దేమున్మి_ (నె. శా. కి. పొదిలి 14.28) 
పందుమేశి (ద. హిం. శా. 5.26.) 
శలవు దయబే స్తేను (అదే. 10.781.22) 
శావ (*సేవ; (అదే, 10.747.9,17,19) 
సులతాని (అదే. 10.748.6) 
ఠాణేదార్‌ (అదే. 10.748 2) 
ఖబురు (అదే. 10.751.28) 
మకా (అదే, &.711.28) 
వాళ్ళు (అదే. 5.102.4) 
కవుళ్ళు (అదే. 4.71.14) 
ఖండికల తోటి (అదే.6.1168.82; 1098.17) 
అయిన వాండ్లు (అదే. 10.751.28) 
యక్క_డివాండ్రు (ఆదే. పంక్తి 24) 
పిల్రవా ండ్డు (నె. శా, లీ__-రాపూరు 11. 19) 
చేసేరు (ద. హిం.ళా. 4.1879. 28) 
ధరించేము (అదే. 6.248, రి) 
రక్షించేది (నె. శా. 2.28415) 
వేసేను (ద. హిం. శా. ర.26.8) 
ఖిలమైపోతేను (అదే. 10.749.7) 
విన్నపం చేస్తేను (అదే. 10.749.25) 
చేశినాను (అదే. 16.788. 17) 
చేసుక (అదే, ల. 80.16; నె. శా. లి. పొదిలి $4.18) 
రాజ్యం సేస్తుండి (ద. హిం. శా. ఉ.500. 11) 
పాలిస్తున్ను (అదే. 10.751. 17) 
దేవుడికి (నె. శా. 8.188.9, 1247) 
వ్యాని పెద్దకొడుకు (శవాండి /వాడి.; నె. శా. రీ, 9.29, 1259) 
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పండితుల చాతను (ద.హిం .శా. 4.69 6.57, 1546) 

చెల్యలు (చెల్తెలు; అదే. 4.938.9, 1241 

నూన (అదే. 6.086410 1876) 

దీపనూన్య (అదే. 6.12083.7,1226 

చామరకొలుపు (అదె. 6.796.10,11138 

§ 2.92 ఇవిగాక గురజాడ అప్పారావుగారు (చూ. &సpp. A. to 
‘the Minute of Dissent to the Report of the Telugu Compo- 
sition Sub _ Committee’, pp. 117.122) మరికొన్ని వ్యావహారిక 
పయోగాలను శాసనాలనుంచి ఉద్దరించారు. “పైన ఉదాహరించిన వాటిలో చాలా 
వరకు నన్నెచోడ కృష్ణదేవరాయాది విద్వత్సగిభువుల, తాళ్ళపాక చిన తీరుమ 
లయ్యవంటి పండిత కవుల, శాసనాల్లోను ంచి వెతికి తీసినవే, పాజ్న్వన్నయ 
యుగ శాసనభాషనులాగా విపులంగా విమర్శించకపోయినా స్థ సూలంగా కొన్ని 
(ప్రముఖ లక్షణాలు చర్చించటం సాధ్యమే. శ్రీనాథుడు, పెద్దన విజయరంగ 
చొక్క-నాథుడివంటి విద్వత్కవుల గో శాసనాల్లోని వ్యావహారికంగురించి 
పసావించటమే గాక కొన్ని ఉదాహరణలను గూడా గిడుగు వెంక టరామమూ ర్తి 
మ చూ.వ్యాసావళి, పే. 18, 14, 15; గద్య చింతామణి, పథమ భాగం, 

. 897- 66) క వారు చర్చించిన విశేషాలను ఇక్కడ (పస్తావించటం 
ల అసంఖ్యాక శాసన శబ్దాల చర్మితను పూర్తిగా పరిశీలించటం 
ఇక్కడ సాధ్యం కాదు; అంత అవసరమూలేదు. వివరాలు తెలుసుకోగోరే 
వారు బూదరాజు రాధాకృష్ణ రాసిన 200.1100 శతాబ్దాల శాసన భాషా 
చార్మి తక వ్యాకరణాన్ని, కీ. ఖ్‌ కందప్పజెట్టిగారు 1900-1400 మధ్య 
కాల శాసనభాషకు రాసిన చారితక వ్యాకర ణాన్ని చూడవచ్చు. ఆంగ్లంలో 
ఉన్న ఈ రెండు (గంథాలూ (కమంగా ఆంధ, శ్రీ వేంక టేశ్వర విశ్వవిద్యా 
లయ (గంథాలయాల్లో లభిస్తాయి). 

§2.98 పె శాసన నిదర్శనాలవల్ట తెలిసే |పధానతమవిషయం 
పన్నెండో శతాబ్దం తరవాత తెలుగులో ఎ (= a Or క్రొ అనే నూతన వర్ణం 
స్వతం| తంగా ఏర్పడ్డదనేది ఇప్పటి మన భాషలో ఇది (పత్యేక వర్గమే. "ఈ 
వర్గానికి లేఖన చిహ్నం లేనందున అప్పటివారు రకరకాలుగా ఆయా మూటలను 
రాయవలసి వచ్చేది. ఈ ధ్వనికి సంకేతం లేక “చెప్పారు, చెప్పేరు; | వాసారు, 
(వాశారు, (వాసేరు.... * మొదలైన విధాలుగా మనం రాస్తున్న ఫ్రై ఆనాటివారూ 
చేతనై న పయత్నాలు చేశారు. లేఖన సం పదాయంలోని అవ్యవ స్థనుబట్టి ఈ 
విషయాన్ని పునరుద్ధరించటం సాధ్యపడుతుంది. ఉదా. 

నూన్య, నూన, నూనె, నూనియ; 

పశళ్యిము, పళ్యాలు; వళ్ళం, పశాలు; 

గొతెలు, గొట్యిలు: 

చెల్లెలు, చెల్యలు: 
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చేత, చాత; 

"సేవ, కావ; 

చేసెను, చేశను; 

సమర్పించను, సమర్పించెను; 

"సెలవు, శలవు 

పె జంటలను పోల్చిచూస్తే అకార, ఎకారాలకు మధ్యస్థ మైన ఉచ్చారణ 
గల మరో ధ్వని విశేషం ఉండేదని తెలుస్తుంది. ధ్వని శాస్త్రరీత్యా వె (= 2 
or E) కాక తప్పదు. కాబట్టి మరో (పత్యేక వర్గం తెలుగులో వఏర్పడ్డదని 

§ Hikes పై వయోగాలవల్ల తెలిపే మరో విశేషం దంతో ్యచ్చారణగల 
చకారం తెలుగులో ఉండేదని. ఆం ధశబ్దచింతామణ్యాదుల మాటలకుగాని 
అప్పకవి వివరణలకుగాని నిజంగా పాముఖ్య మివ్వనక్కరతేదు. చింతామణి 
నన్న యకృ్ళతమై ఆనాటి లేఖన గం్యవదాయంలో దంత్యచజ లకు (పత్యేక లిపి 
చిహ్నమే ఏర ఎడివుంటే కింది భిన్న లేఖనాలకు ఆస్తా_రంలేదు.' ఆ ధ్వనిని 
త. 'త్స' కారం రాయటం “తృ'*కు బదులు చి కారం రాయటం 
రెండూ Ww ఈ మార్పులు వధ్నాలుగో శ తాబ్దివి. 


పుత్సుకొని == పుచ్చుకొని 


పత్సలు = పచ్చలు 

ఉచ్చవదేవళ్యున్ను (ద.హిం.శా, 4.1844.7) . ఉత్సవ 

నడువాడలపాలెం కామం న “చి నల మొడత్స' అనే స్టలనామం 
లోని 'మొడత్స'కు *మొడచి అనే ఉచ్చారణ ఉందని ఊహించవచ్చు. 
(రా.ప .వ.నం. 187.189.18 1018). 

§ 2.95 వదాతి డకారం 'దకారంగా మారటం కూడా పధ్నాలుగో 
శతాబ్దిలోనే జరిగినట్టు శాసనాలు నిరూపిస్తాయి. ఉదా. 

డున్ను (ఎపీ.ఇర. 9.147. 188, 1218). 

దున్ను (నె, శా, 2, Lt 1814). 

§ 2.96 శాసన పరిశీలనవల్ల కొన్ని మాండలిక లక్షణాలు తెలుస్తాయి, 
ఎ వర్గ విషయంలో పదమధ్య యకారఘటితరూపాలు కళింగాయ్యధపాంతా 
లోను, 'ఎకారాంతరూపాలు మధ్యాంధంలోను, అదంత రూపాలు దక్షిణాం ధం 
కోను కనిపిస్తున్నాయి. 15వ శతాబ్దికి ముందు తెలంగాణా (ఫాంతీయ 
మాండలికం (వత్యేక తను సంపాదించుకున్న నిదర్శనలు దొరకవు. ఇలాంటి 
వనేకం. శావనవ్యవహార _పభావంవల్ర కావ్యభాషలో (పవేశించిన వాడుక 
మాటలను, మారడలికాలను తరవాత (పేకరణంలో నిరూపిస్తాను. 


తి, వ్యావహారిక భాషా వికాసం 
సొ హిత్యంలో 


§ లి.) నన్నయకు పూర్వం తెలుగువాళ్ళు *“గాసట వ్రీనట'ి (కాసట 
నీసట' అనాలేమో?; నడకుదుటి వీరరాజుగారు; కానట వీసట; సారస్వత 
వ్యాసములు. రెండవ సంపుటము, పే. 168.173; ఎల్జన నృసింహపురాణ 
పద్యము- పే. 1/1) మాతమే చదివి గాథలు (తవ్వు' తుండేవారని, దాని 
స్వరూపం చాళుక్య విమలాదిత్యునినాటి ఏడువాడలపాలెప్ప తా మశాసనభాష 
తెలుపుతుందని పెండ్యాల వేంకట సుబహ్మణ్య శాస్త్రిగారు భావించారని నడ 
కుదుటి వీరరాజుగారు చెబుతు న్నారు. వారి లెక్క_స పై పదబంధానికి 'అన్య 
భాషిలనే అర్హమయినా, కాశభట్ట _బహ్మ య్యశా న్రిగారివంటి సనాతన విదాఇం 
సుల దృష్టిలో అరం కానిది! అనే అర్దం (పై. Es 178). ఈ మాటల 
కర్ణం పదాల పాటల రూపంలో ఉన్న “దేశీయ కవిత' అని తాపీ ధర్మారావు 
గారు (చూ. కొత్తపాళీ, Er 97) చబుతున్నారు. ఇదే సమంజసతర మైన ట్‌ 
రణ. నన్నయకు మూడు నాలుగు వందల సంవత్సరాల ముందే కావ్యభాష 
ఉందని శాసనాధారాలు నిరూపిస్తున్నాయి. సన్నె చోడుడు ప్రస్తావించిన దేశీ 
మార్గం పల్పిపాటల రూపంలోనైనా ఉండి ఉంటుంది. నన్నయ ఆదిమహాకవి 
కావచ్చునేమోగాని ఆద్యకవి కాదు. దేశీయ కవితా విశేషాలు ఆకస్మాత్తుగా 
పుట్టినవి కావు. హఠాదుత్పన్నతావాదం నిలిచేదీ కాదు. రంగనాథ రామాయ 
ణాదుల్లో చేరిన అమూలక కథావిశేషాలకు ఎన్ని టికో 'జన్మపతి' ఒక్కటే 
ఇప్పటికీ తెలిసిన ఆధారం. ఆ జన తి పాటల రూపంలో ఉండవచ్చు; మన 
పండితులూ నన్నయనాటి 'సభ'లూ దానికి సారస్వత _వతిష్ట ఇచ్చివుండక 
పోవచ్చు. నన్నెచోడ కవి “జాను(దెను(గు' వాదానికి, పాల్కుర్కి గోవు 
నాథాదులు ద్విపదవాజ్మ యాన్ని “పజాకథ' లనూ పరిరక్షించాలని, దేశికవిత 
కోసం పెనుగు లాడాలని, భాషాంత రీకరణాలు మాని తెలుగు సాహితి స్వతం 
(తంగా బతకాలని చేసిన (పయత్నాలకు, 'సభ'ల అనుమతి లేకపోయినా 
పేజాసామాన్యం ఆదర గౌరవా లిచ్చిందని (పై, న్‌. 109.118) నమ్మ 
వచ్చు. ఇప్పుడు లభిస్తున్న గేయ సాహిత్యంలో వదకవితలో ఏవి (పాజ్న 
న్నయకాలానివో నిరూపించటానికి సులభ మార్గంగాని స్పష్టమార్గంగాని 
లేదు, అందువల్ల పాదీనకాల కవిత్యంలోనుంచి భాషావికాస సూచకాలైన 
ఉదాహరణలు చూపటం కష్టం. 

శీ 8.1 భాషాసాహిత్యాల విషయంలో మన పూర్వకవులు అక్క 
డక్కడ చెప్పిన స్యకీయాభి పాయాలను పురస్కరించుకొని కొన్ని ఊహలు 
చేయవచ్చు, మచ్చుకు, తిక్కన 'పాంతవడ్డ మాటలను పరిహరించాలనటం 


hh 
బట్టీ ఇప్పటి మన సండితుల్లాగా అప్పటి విద్వత్కవులు పూర్వపూర్వకాల శబ్దో 
పయోగాన్ని అభిమానించేవారు కాదనవచ్చు. ఆయా మహాకవుల కావ్యాల 
కన్నిటికీ 'పద్మపయోగ కోళాలు' వచ్చేదాకా. వచ్చిన వాటినైనా ఈ 
దృష్టితో పరిశీలించేదాకా.[ గాంథికాంధంలోనే కాలపరిణామ క మంలో భాషా 
స్వరూప స్వభావాలకు సంబంధించి వచ్చిన మార్పులను నిష్కర్షగా చెప్పటం 
కష్టం. అయితే స్థూలదృష్టికే కనిపించే మార్పులు అనేకం దొరుకుతునే 
ఉన్నాయి. 'ఇచ్చినా(డు” వంటి [కియారూపాలు నన్నయ భాషలో లేవు; 
తిక్కన భాషలో పూర్యకాలికరూపం “ఇచ్చినవా(డు'తో బాటు 'ఇచ్చినా(డు' 
కూడా 1వయు క్త మయింది. భాషలో వచ్చిన మార్పుకు ఇది సూచన కాదా? 
మొదట |గాంథికవాదులై తరవాత కొంతమారిన మండపాక పార్వతీశ్వర 
శా స్ర్రీగారివంటి విద్యత్క_వుల దృష్టికే చాలా మార్పులు కనిపించాయి (చూ. 
“భారత భాషకును నేటి గాంథిక భాషకును భేదము*:; సారస్వత వ్యాసములు, 
రెండవ సంపుటము, పే. 64.79; ముఖ్యంగా i TU “కొమ్ములు 
తిరిగిన మహాకవులు, “చలా అంబలి (తావితిన్‌ | అన్నప్పుడును, “నీరాము సేన 
అన్నప్పుడును, “అందరికిన్‌ దలా యొకటి” అన్నప్పుడును, చిరుమన దెచ్చి 
రాచరిక మిచ్చిన' అన్న ప్పుడును, “మొక్కే(ము) సామి" అన్నప్పుడును, 
'సూసినా మేలు బాగెము నుసినాము.' అన్నప్పుడును, “నుయిదాటే వానికిన్‌” 
అన్నప్పుడును, 'కూడీకూడని చిన్నకూకటులలో' అన్నప్పుడును, “వండే 
నేరుల” అన్నప్పుడును, ఆ మహాకవుల చెవులకు ఏ పదాలు ఇంపుగా 
ఉన్నాయో అవే |పయోగించినారు. వారు పేమాదముల వర్ణ ఆ పదాలు 
(ఫయోగించినారని తలచడము తప్పు.  పాచీన రూపాలకీ, నవీనరూపాలకీ 
ఇదే భేదము. ఈ కాలములో “గాంధథిక భాష' అనే భాషలో వ్యావహారిక 
రూపాలు ఉండటానికి యిదే కారణము” అన్న వారి వాక్యాలు స్థూలంగా సాహి 
త్యంలో కనిపించె కొన్ని వ్యావహారిక రూపాలను నిర్దెశిస్తున్నాయి.. గిడుగు 
వేంకటరామమూ క్రిగారు [పాచీన కావ్యాలలో నుంచి వెతికి తీసిన వ్యావహారిక 
రూపాలు-భాషావికాస [క్రమాన్ని సూచించే |వ యోగాలు. “బాలకవి శరణ్యం'లో, 
“ఆంధపండితభిష క్కుల భాషా భేషజం'లో. అనేకం ఉండనే ఉన్నాయి. 
. చిలుకూరి నారాయణరావుగారు 1987 లో రెండు సంపుటాలుగా (పక టించిన 
“ఆంధ భాషా చర్మితము'లో (చూ. 2 సంపుటం: డ్ర్‌ తరాం|ధముః ES 
1681-1746: అనుబంధము 1: పే. 1747.50) కావ్య, శాసన, భాషా బేదా. 
లలోని వ్యావహారిక రూపాలను వరితీశారు. అవిగాక మరికొన్ని. కావ్యా లనుంచి 
సం్యగహించిన (పయోగాలను కూడా ఇక్కడ (పదర్శిస్తాను. 'తెలుగు భాషలో 
చార్మితకకాలంలో వచ్చిన పరిణామఫలితంగా అన్య దేశ్యాల్లు (సంస్కృత! పాక ఎల్‌ 
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కబ్దాలుకూడా నిజానికి అన్యభాషా పదాలే అయినా, మన పండిత లాక్షణికులు 
జన్యే జనకసంబం ధారో పంవల్ల సంస) కల శబ్దాలను “ఆంధ” భాషా భాగం 
గానే పరిగణించారు). భాషలో వచ్చి అతు. తిక్కన కాలంనుంచీ వీటికి 
కావ్యపమోగాలు లభిస్తాయి. సమకాల జనవ్యవహారంలో ఉన్న పదరూపాలను. 
శెలిసిగాని, తెలియకగాని, తెలిసీతెలియకగాని, తమ తమ సంస్కారభేదం 
వల సాహిత్యంలో చేర్చిన కవులున్నారు. శ్రీనాథ 5 కావ్యాల కాలంనుంచీ ఇవి 
కనిపీసాయి. ఇక కేవలం మాండలికపదాలుగా ఉన్నవాటికి సాహిత్యంలో 
స్థానం కల్పించినవారు - కొంద రున్నారు. నన్నయ కాలంనుంచీ వీటికి 
సాహిత్యంలో వేశం కలిగిందని పూర్య |పకరణంలో కొన్ని ఉదాహరణ 
లిచ్చాను. ఈమూడూ మూడు విధాలుగా భాషావికాసాన్ని సూచిస్తాయి, అందువల్ల 
విడివిడిగా ఆయా రకాల |పయోగాలను పృథక రించి 'ఉదాహరించటం 
మంచఛిదనిపిస్తుంది. 
అన్య దేశ్యాలు 


§ 8.2 తిక్కన కవితలో ఒకటి రెండు అన్యదేశ శబ్దాలు మా|తమే 
కనిపిస్తాయి. నన్నయ 'గాడీలు' అన్నాడా 'గాడిద' లన్నాడా అనే చర్చను 
వదిలివేస్తే తిక్కనే ఈ పదజాలానికి సాహితీగౌరవ' మిచ్చిన మహాకవి. 
ఆయన పయో గించిన “తాసు! శబ్దం 'తరాజ్‌' నుంచి ఏర్పడ్డది చూ, తె. 
గ కృష్టారా వుగారు, తెలుగుపై ఉరుదూ పారశీకముల పభావము, 

పే 12). శ్రీనాథ కాలంనుంచి అన్యదేశ పదజాలం మన కావ్యాల్లో ఎక్టువగా 
వాడుకలోకి 'వచ్చింది. సంఘజీవి అయిన కవిని రాజక్రీయకార ణాలవల్ల వచ్చిన 
మహమ్మదీయ భాషా |పభానం ఆకర్షించింది. మహమ్మదీయుల “రాజకీయ 
శ క్రితోబాటు వాళ్ళ భాషాసదాల సంభ్యాబలంకూడా తెలుగులో పెరిగింది. 
చిన్న చిన్న జమీందార్హను ఆ్యళయించి wns తమ అధికారం నెరపిన 
లాక్షణికులకు మహమ్మదీయ పాభవంలో... లేదా వారితో నిత్యరాజకీయ 
సంబంధాల్లో... ఉన్న రాజులమీద. |పభావం సన్నగిల్లి ఉంటుంది. “కొత్త ఒక 
వింత _ పాత ఒక రోత' అనె సామెత కూడా ఈ 'నవీనాకర్షణను కొంతకు 
కొంత సమర్థిస్తుంది. తెలుగురాజులలాగే పండిత సభలుకూడా "బలహీనపడగానే 
కవి కొంత స్వాతం త్యవాయువు పీల్చి ఉంటాడు. క్రీనాథుడివంటి పండితకవి 
అన్యదేశ్యాలను (ప్రయోగించినప్పుడు, సామాన్య కవులకు అది మేలుబంతి 
అయినప్పుడు లాక్షణికులు చేయగలిగింది లేకపోయివుంటుంది. రాజబలం 
సంపాదించిన శ్రీనాథుడు 'మేచ్చ' పదాలేకాక లిపులుకూడా “కన్నుల 
పండువు'గా ఉండేవని వరించాడు. 

“అన్నయమం త్రి శేఖరు( డహమ్మదు సేను వదాన్యభూమిభ్ళ 

త్సన్నిధికిన్‌ మది నృముచితంబుగ వేమ మహీసురేందరా 
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జ్యోన్నతి సంతతాభ్యుద యి మొంద(గ6 వారసిభాష |వాసినన్‌ 
గన్నులపండువై యమరు( గాకిత మందలి వర్ణ పద్దళుల్‌” (చీమ. 1-74) 
ఆశ యదాతల అన్యభాషాపాండితికూడా శ్రీనాథుణి ఆకర్షించింది; 
'అరవీభాష తురుష్కభాష. . .భాషావిశషంబు లచ్చెరువై వచ్చు న రేటియన్న 
నికి గోష్టి సం పయోగంబులన్‌” (భీమ. 1.78). “ఖుసి మీజన్‌ సురధాణ 
నిండుకొలువై కూర్చున్నచో ....” (హర. 1.22) మొదలై నచోట్ట శ్రీనాథుడు 
స్వేచ్చగా 'అస్యదేశా శ్యాలను వాడేడు.* *“గాయగోవాళ, “మూరురాయరగండ' 
మొదలై న కర్ణాట బిరుదావళినే గాక కన్నడ పదాలనుగూడా శ్రీనాథుడే 
మొదటిసారిగా విశృంఖలంగా ఉపయోగించాడు: “ఎల్లా శిష్యుల(గొంచు 
వత్తునొ' (భీమ. 2.120). ఈ! పయోగాదుల విషయంలో సమకాలపండితులు 
వివదించి అతనిచేత “నా కవిత్వంబు నిజము కర్ణాటభాష' (భీమ. 1.15) 
అనిపించారేగాని, “మచ్చ? పదాల విషయంలో ఎందుకే శన ల త్రీనట్టులేదు, 
పెద్దనవంటి పెద్దకవులు దేవతావిరహి చం[దోపాలంభనలో jn 
మహమ్మ దీయాచారాలను (పస్తావించే ఇ వచ్చారు: “గోవధము సేయు 
తురకల దైవంబవు....” (మను. da 12). శ్రీనాథ వద్దతిలో అనేకాన్య దేశ్యాలను 
ఆ౦; వాడేడు:! 
“పచ్చని హురుమంజి పని వాగె పక్కెర 
పారసి పలంబు పటమయము 
రాణ నొప్పారు పెలాణంబు సింగిణి 
తళుకు లకోరుల తరసకంబు 
మిహిపసిండి పరుంజు మొహదా కెలంకుల 
ఠావు గుజ్జరి సెంతి కేవడంబు 
'డాకెలంకున సీరాదీ he 
కుజంగటం _గొవ్యాడి గొరకలసొది"....(మను. 20) 
ఈ విధంగా సాగిన కై తలో దేశ్యాన్య దేశ గభేదమే కనిపించదు. తరువాతి 
కాలంలోని అప్పక విలాంటి ser కూడా 'వ్యవహారహాని' 





b 


లీ 
భయంవరల్ల మ్రైచ్చోక్తులను అంగీకరించి, అవివాడిన కవుల కావ్యాలకు పామాణి 


కత వసా దిందారు, సుదిర్షమైనా, అప్పకవి చర్చను పామాణ్యబుద్దితో 
. బి 0 
ఉద్ద రిస్తాను: 
“ఆయాదేశమువారికి, నాయాదేశంబు భాష నమరిన కావ్యం 
బాయతపురుషార్గంబుల(, బాయక సమకూర్చు దేవభాషయ పోలెన్‌,. 


&7 

“సురభాషార్థము తెలియని,తరుణులకును కూ దులకును దమతమ సీమం 

బర (గిన మాటలం జెప్పిన, వరకావ్యము పఠనమున కవశ్యక మయ్యెన్‌, 

“క్షితి మైచ్చభాష _పతిగ, ర్హితమగు నష్టైన నా ధర్మిత్రిని దానిన్‌ 

మతిరోసి విడువ గూడదు, సతతము వ్యవహారహాని సంధిలు కతనన్‌, 

నీతంబని దేశీయము, జాతీయంబును వచించు సమయమున నిజ 

వాతల భాషాకృతులను, ఖ్యాతిగ మ్రైచ్చోక్తు లాదిగా( గూర్తు రజా. 

ఆం| ధకవితాపీతామహుని చాటుధార: , 

సమరక్షోణిని( గృష్టరాయల భుజాశాతాసిచే( బడ్డ దు 

రమదోర్గండ వెడందకోట యవన వాతంబు సప్రాక మా 

గమునం గాంచి శబా సహో హరిహరంగా ఖూబు భోడాకితే 

తుముకీ భాయిలభాయిదే ములికి” యందు ర్మింటికిం బోవుచున్‌. 

నంది తిమ్మన చాటుధార ; 

రాయ గామణి కృష్ణరాయ భవదుగ| కూర ఖడ్డాహిచే( 

గాయం బూడ్చి కళింగదేశ నృపతుల్‌ “కా నిర్హురి ఫోషణీ 

మాయాభీకుము టూకులోటు కుహుటా మాయాసడా జాహరే 

మాయాగ్గేమడే' యటండు దివి రంభాజారునిన్‌ యక్షునిన్‌ 

శ్రీ కాళహ సే మాహాత్మ్యమందు : : 

బిజమాదు దేవర నిజకృపామహిమ( జెన్నారు నాయిల్టు బిడారు సీకు 

నాకు నిపాదార్చనము సేయ సడలింగ మూ ర్తి కుత వచ్చి మూ క ర్రమాడ 

యొడయ చి త్తేశ నాయనికి నీ మజ్ఞనమాడు శివార్చన మాడుబేకు....” 

(అప్పకవీయము, 1.64.70) క 

పె వాటిలో మొదటి రెంటిలోను మూలభాషా పదాలను గణయతి 
పాసలకోసం గందరగోళంగా మార్చటం జరిగింది. మొదటిది ఉఊరుదూ పదా 
లతో, రెండోది ఒరియా పదాలతో, మూడోది కన్నడ పదాలలో నిండినవి' 
చివరిది జంగ మ వీరశై వుల గృహభాష కన్నడంతో తెలుగుకు చేసిన సమ్మిశణం 
ఆ జాతికి చెందని వారికి ఆ. మాటలు అర్జంకావు. కానక్కరలేదు. దిన్ని వర్ష 
మాండలికం (cla 9 dialect) అంటారు. అర్దం చేసుకోదలచిన వాళ్ళు (వయత్న 
పూర్వకంగా నేర్చుకుంటారు. అన్ని అన్యదేశ్యాలతో మాండలిక రూపాలతో 
నిండిన. ఈ “| గాంథికం'” అర్థమై అలా గేవున్న “వ్యావహారికఠ) ఆర్థం కొదని 
మన విద్వాంసులు ఎలా నమ్మి “వాదించారో వారికే తెలియాలి. నిజానికి భిన్న 
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దేశీయ పదాలయిన సంస్కృత పాక్ళత పదాలు తెలుగులో |పవేశించటానికి. 
లేని అభ్యంతరం అలాట్రివే అయిన ఉరుదూ కన్నడాది పదాలు చేరటానికి 
ఉండనక్కర లేదు, ఆయా భాషల్లో మన పండితులకున్న సరిచ యజ్ఞానలోపమే 
రూపనిష్ప త్రి అసాధ్యమనే ల కల్పించి ఉండాలి. తత్సమశద్దాల రూప 
నిష్పత్తికి విస్తారమైన (పణాళికలను అనేక సూ తాలనూ కల్పించుకొన్న మన 
వ్యాక ర్తలు _పాకృతపదాల విషయంలోనే రెండు మూడు ఉదాహరణలతో 
సరిపుచ్చుకున్నారు. ఇది వా స్తవానికి జ్ఞానలోపంవల్ల వచ్చిన దుస్థితి మాతమే,. 
ఇక _ అన్యభాషల విషయం “చెప్పనక్క రలేదు. తమ అజ్ఞానాన్ని ఆశ కతనూ 
కప్పి పుచ్చుకోటాని కే అన్య దేశ్యాలవల్ల భాషాసాహిత్యాలు 'అర్థంకాకుండా ఫ్రోత్రా 
యని వాదించి ఉంటారు. -బీలుకూరి నారాయణరావుగారు 'ఆందబాషా చరిత 
ము'లో (సంపుటం ks తేనుంగున( జేరిన యన్యదేశీయ శబ్దజాలము, శే ఫే 5/5. 
621), గిడుగు వేంకట రామమూ ర్రిగారు “ఆంధ వండితభిషక్కుల భాషా 
బేషజం'లో, నిడుదవోలు ' వేంకటరావు గారు శబ్దరత్నాక రానికి చేర్చిన అను 
బంధంలో, బౌణ్యమి నిఘంటువులో తెలుగులో చేరిన అన్యదేశ్యాలకు కని 
(ప్రయోగాలను కూడా అక్కడక్కడ సంతరించిన వివరణలు, (పయోగాలు 
కనిపిసాయి. పేరుమోసిన పెద్ద కవుల పయోగాలు మాతం ఉద్దరిస్తాను : 
శ్రీనాథ మహాకవి పయోగాలు : 
దివాణము (హర. 4.9) 
మురాయించెన్‌ (హర. 8.89) 
సామాన్లు (హర. 1.28) 
సురధాణ (హర, 1.22) 
అల్లసాని పెద్దన _పయోగాలు : 
అంచన (మను. 5.58); అసివారు (మను. 1.11): ఎకరాలు (1.40); 
గాగర (6.81): నకీబులు (కటల: తుక్టారము (£119); పంజులు (రీ. 44; 
బుక్కాము (8.100); మండువాలు (1.40). 
ఇతర కవి (ప్రయోగాలు :. 


అలకన (పాండు. మా 281: ఠరాణము (పాండు. 109): తరటు 
చేసీనన్‌ (పాండు. 1.168): దివాణము (పాండు. 4.109). 


ఉలుపా (కళాపూ. 6.181); తసిలీనూలు (కళావూ. 2.15) దినస్సు 
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కళాపూ: &.ీ0) గముకాకరకులు (కవికర్ణరసాయనము, 8.198); బతినీ (అదే* 
8.199) 
కొజ్జా (భోజరాజీయము. 4.819) 
మాస్టీడు (రామాభ్యుదయము. Cs lak TS; 169): లూటి 
అదే. 1.“ 132) 
మజ్డాస, పొణ్జాస (శ్రీకాళ. మా. నత్మీరకథ) 
ఈ బిడారు మృగీమద శ్రీ బిడారు (విజయ ఏలాసము, 1 అ) 
"భాయీ యిది యొక నుడిలో (ప్రబంధరాజ వేంక టేశ్వర విజయ 
విలాసము. పే. &9) 
 మెలిబెట్టి చుట్టిన తెలి పైరిణీపాగ, చెవిసందిపాగలో( జెక్కుకలము 
తొడరిన నెరిచల్వ నడరు నంగీజోడు.... 
పదతలంబుల నెట్లిపారు పాపోసులు, చెక్కుగా చంక చీటీ ఖలీతి 
నడికట్టులో మొలనిడిన ఖలందాను, హస్తా గమున (వేలు ద స్తరంబు 
_--దూబగుంట నారాయణ కవి, పంచతం( తము, 2_80 
మఖఘర్మముల టోపి మున(గ(జుల్జిన (అదే. 1.172) 
మెలి పెట్టి చుట్టిన తెలి పరంగి ముడాసు పె ల పేటాడబ్బు పనుల(జెల(గు 
బంగారు |వా(తల పట్టు హిజారు కంబరు వీని నిమతాని' పాడునొసలు 
తనుకాంతి కనిపింవ( దనరు నంగీజోడు వలి పెంపు శాలువ వల్ణెవాటు 
పడుదలలోన డాబాక త్రి వదలు పాపోసులు గోర ంట( బొలుచుగోళ్ళు.... 
=కుకస వతి, £.27 
దుర్వారు(డై “తలారికి బులావు ధగిడికే! యను మాటకు (అదే.4ఓ20) 
పసరపుమాంసము( బెట్టియు, మసకల సులతాను ముసలిమానుల' జే సెన్‌ 
వేమన, ఆం ధుల సాంఘిక చరిత, పే. 804. 
గంజాయిగుండ హుక్కా లుడికెడి నీళ్ళు (ఆడిదము సూరకవి, చాటు 
పద్యమణి మంజరి, షః 170 
ఎలమితో సోమయాజుల పెద్ద రూూరీలు గుడిగుడీలుగ ( జేసికొనెడివారు 
_-సింహ్యాది నారసింహ శతకము, ఆం. సాం.చ., పే. ౧6% 
జడవిప్పి జులుపాలు సవరింపు మిరువంక బలు కిటికీదారు పాగంజుట్టు 
'వడిగ నంగీ-యిజార్గాడుగు దట్జీ జుట్టు క్రై జాఠుదోవ్న డాల్క త్రి(బట్లు 
౮4" 
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నీబి నాంచారిని. బిలిపింపువేగమే తుద కభ్యసింపుము తురకభాష 

సీచులకు సలాంచేయ నేసహింప == అదే. పే. 3868 

చేరి పాములకు తాజీము లీయ(గలేక మును నమాజుధ్వనుల్‌ విన(గలేక 

భల్లా పేరకవి భ్యదగిరి శతకము, అదే. పె 889 

అవసీశ్వరుండు మందుండై న నర్జుల కియ్యవడ్డని వద్ద దివాను చెప్పు 

మునిషి యొక్క_టి చెప్పు బుకిషి, యొక్కడు చెప్పు 'తర్రవాతనో ముజుం 

దారు చెప్ప 

తల(దిప్పుచును శిరసా చెప్పు వెంటనే కేలు మొగిడ్చి వకీలు చెప్పు 

దేశ పాండ్యా తాను తినవలెనని చెప్పు ముతసద్ధి చెవిలోన మొరసి చెప్పు 

పదాల సారంగపాణి వేణుగోపాల శతకము, అదే, పే, 406. 

కురాసాని (ద్విపద pate nn షు 

పౌజు (రఘునాథాభ్యుదయ యక్షగానము, సే. 41) 

సజాలు (చం|దికా పరిణయము, 8_98) 

జాఫరా (హంసవింశతి, 1240); బాజారు (అదే, 2.158); సిసుగ 

(అదే, రీ.28) 

ఖుకాలు (అదే. 5-182); సెబాను, ఖూబు (అదే. 5-201) 

నేజ (రాఘవాభ్యుదయము, 4.19): జరుబాబు (అదె, 4.181) 

ఫిరంగీలు (అహల్యా సం|కందనము, 2.95) 

జులుము (రాధికా సాంత్వనము, 110) 

నకాసిగుడారు (నత్యభామా సాంత్వనము, నటి; హుజురు (అదే, 

4.60) 

బంచిఖానా (అదే. £118); కపురు (ఆదే, 4.180) 

ఇలాటివి అనేకానేకం. మన కవులు 'మైచ్ళ' పదాలు వాడి వాతిని 
“అచ్చ తెనుగు'లో భాగమనుకోవటానికి తెలగనార్యుడి యయాతిచరిత నిద 
ర్మనం. ఈ తీరు ఎంతదాకా పోయిందో నిరూపించటానికి శిష్ట కృష్ణమూర్తి 
శాన్ర్రీవంటి లాక్షణిక కవి చెప్పిన “వీరు తెలుంగు సాము లరవీతరబీయతు 
నొప్పు గొప్ప సర్కాారువలే జమీజు దరఖాస్తుగ నేలిన రాజమాన్య హంపీరులు 
= వంటి సుదీర్హ్ణమా లికా వృతాలు నిదర్శనాలు. వీటికి వేటికీ లేని “ఆర్థం 
కాకపోవటం, అలాక్షణికతలు' ఆధునిక రచయితలు అన్య దేశ్యాలను ఉప 


గ్‌] 
మోగించటంవల్ల _ వస్తుందనుకోవటం, _ 'భాషాసాంకర్యం' కలుగుతుందని 
వాపోవటం-ఇతార్కిక మె కాక అజ్ఞానం కూడా. భాషలో కొ తరకం పదజాలం 
చేరటం దాని వికాసానికి నిరూపణం, 
వ్యావహారిక రూపాలు 

§ 8.8 శ్రీనాథుడి కాలంనుండి వ్యావహారిక రూపాలు పద్య _గంథాల్లో 
చాటువుల్లో దొరుకుతున్నాయి. దేశం చూసినవాడు కాబట్టి, కొత్తదారులు 
తొక్కినా సామాన్య లాక్షణికులూ కవులూ వేలెత్తి చూపటానికి పాహసించలేని 
వ్యక్తి కాబట్టి, ఆతడే నిరంకుశతకు చిహ్నంగా ఈ 'అసాధు” రూపాల .జీవ 
శక్తిని కవితలో వినియోగించుకో గలిగే డు. కొన్ని ఉదాహరణలు చూద్దాం: 

“హరిదా(టించె( బురొపకంఠమున....ఇరువై నాలుగుమూళ్ళ మేర 
(కాకీ. 1.52) 

'దస్తారిలున్‌ మసిబుజ్జలుం గలములున్‌....వస్తూ చూ సిమి రో స్తిమిన్‌ 
బడమటన్‌ వ్యావారులం (గూరులన్‌ (ఛాటు పద్యమణి మంజరి, పే. 120 

“....ఏకీ కృతముగ నేకుల, నేకులు వినవడికె ముదిర యేకులముదిరా? 
(అదే, పే, 184) 

'....చేస్తమిలే స్తీ మామె కుడిచేతికి దండము....' (వీధి, వేటూరి పీఠిక, 
షః 60) 

శ్రీనాథకృత మనబడే “పలనాటి వీరచరి తిలో “అరసున్నాలు, బండి 
రాలు; భాషా (పవాహంలో లేని అనావశ్యక గజడదబసవలు మొదలై నవి 
నేను చేర్చిన వేను. ఇవి లేకుంటే తెలుగు గంథం కాదనుకొనే దశలో ఛాందస 
మార్గాన్ని అనుసరించి వాటిని చేర్చాను, ఈ అకార్యానికి ప్రాయశ్చిత్త 
రూవంగా 'వాటి నిప్పుడు తొలగించాను” అన్న అకి రాజు ఉఊఉమాకాంథంగారి 
మాట (చూ. ద్వితీయ భూమిక) నిజమే అయితే అది సజీవ వ్యావహారిక [గంథ 
మన్న మాట, ధూర్ణటివంటి నిరంకుకులయిన కవులు ఈ రూపాలు యథేచ్చగా 
వాడే రు; ఇతరులు (పమాదవళాన వాడి వుంటారు. 'అసాధు'వులయిన ఈ 
_పయోగాలవల్ల భాషా చర్మితలోని కొన్ని ముఖ్య పరిణామాలను గు ర్రించటం 
సాధ్యమవుతుంది. ఇలాటి |పయోజనవంత రూపాలను మొదట ఉద్ధరించి 
చతరవాత,.. ఇతర వ్యాపహారిక రూపాలను సాహిత్య (ప్రయోగాల్జోనుంచి 
. ఉదాహరిసాను. 
బుకారానికి ఉచ్చారణలో మార్పు వచ్చినందున (వత్యేక వర్గత్యం 
దానికి తెలుగులో లేదని ఇంతకు ముందు -భావించాం. “సీ ప్రరుషులై రి వారు 
. మర్పుద్గణంబు' వంటి తిక్కన (పయోగం (శల్య. 2.160) ఇందుకు ప్రథమ 
నిదర్శన. అహోబలవతివంటి లాక్షణిక కవి “బంగి తపించి త త్రనువు వీడిన? 





స. 
(కాళిందీ. 1201 అనే విలోమ లేఖనంవల్ల యతి సరి పెట్టుకున్నా డంచే 
.వ్యవహారబలం ఎంతటిదో గమనించవచ్చు. 
మధ్య కాలంలో స్యతం తంగా 'జ' వర్గం తెలుగులో ఏర్పడిందనటానికి 


ఇంతకు ముందు శాసనస్థ నిదర్శనాలు కొన్ని ఇచ్చాను. ఈ కింది [పయోగాలు 
ఆ భావానికి మరి కొంత బలమిస్తాయి: ఫట 


“చన్నయాచార్యు(డాచార్య చ|కవర్తి' (శచెన్నయ _ ఆంటే యతి 
భంగం? గంగావధూటీ పరిణయ యము, 1-లిశి 
'"చఆకగు వింటి బల్మి( బెలుచన్‌ '(*చెణకు... _అంపే యతిభంగం; అహో 
బల పతి కాళిందీ కన్యాపరిణయము, ల 66), నీ తం్యడాన సుమీ(అదే. 2- -T1) 
బ్రాయన్వలె యతిస్టానంలో; చింతలపల్లి ఛాయాపతి, రాఘవా 
భ్యుదయము స్ట్‌ 260) 
చాటంత మబ్బుదో.చె (శకస ప్త పత్రి, ఓ. 124) 


కాకు 'కళ్నాకు పంపితే (ఆహల్యా సం|కందనము: త్ర 67) 
"మెంతాకు (హంసవింశతి, 4.183); చెరించే విధము (అదే. ర్‌ 195) 
. ఎంత సేపాయ (విష్టమాయావిలాసము, Ya a 46); ఎక్కడ 
బోయనో. (అదే, అదే. 244.) 
ఇనుప కడేలు (బిల్లి శీయము, 2. 84) 
కుందనపుం rr (చంద రేఖా విలాపము, 2-( 


. కళావ తెమ్మ (ఉషాపరిణయము, 110; మన్నారుదాస విలాసము, 
1.46) 


ము త్తేల హారములను (రాజగోపాల విలాసము, 2- 88): 

ఈ కిం కింది నామచాచక రూపొలను గమనిస్తే ఏదో కొంత మాండలీయ 
కత కూడా ఈ 'అస్తాధుత్వం'తో బాటు కలిసివుందే మో ననిపిసుంది. 
_నరంబు ( = *సరస్సు; కట్టావరదరాజు రామాయణము, వేపే. 82) 
కుఖ్రుచగద్దిగ ము; గద్దిగడిగ్గి (విజయరాఘవ రఘునాథాభ్యుదయము, 
శ. 80) వ్‌ | 
ఎనుబో(తు వచ్చటిన్‌ (హంసవింశతి, ల.88) 
చందు మున్నగు [గవోచ్చయములు (విష్ణమాయావిలాసము, 8. 
Es 50) | 

వలయు(గా కిక డాప వశగాదు మమత (అదే, 1 91) 
'ఆతగోనికి (వక స పతి, 2-190) 

ముసుకు (అదే. 4. 188) 
ఎక్సు, సర్కు. (షట్బ్టకవర్తి చరిత, 2.108); ఆతల (ఆరే. 7:45) 











CL 
ca 


సంసర్ల సలిపినావు (అదే) 
యవ్యనాఢ్య (కాళిందీ కన్యాపరిణయము, 2.115); కల్లె శమాంబు 
చెక్కులన్‌ (అదే. 2.8) KS 
తలారికాండ్లు (అప్పకవీయము, 2.196) 
కాణాచికాండ్లు (శుకస ప్రతి, 4.162) 
వజీరుండు (అహల్యా సం కందనము, 1-81) 
మొగలీ వజీ(డు (సత్యభామా సాంత్వనము, 8.84) 
అంబు (మింగిన తప్త లోహంబు వరల (బిల్ల ణీయము, 1.149) 
ఈ కింది బహువచన రూపాలు కూడా పె వాటి వంటివే; 
ఎలుగులు తోడేష్మ నేదులు లేస్ళ(కట్టా....రామా యణము, 2. పే శ్ర) 


ఓళ్ళలో( గడితంబు లొప్పుగా నునిచి (విజయరాఘవ రఘునాథా 
భ్యుద యము, న్‌ు. 61) 
వంకలను డొంకలను వీళ్ళ. వాళ్ళ జాశ్ళ ఏ, 
గొప్పలను దిప్పలను మనగ హూ హంసవింశతి, 1.189 
పొలము కాండ్లకు( బుచ్చు (హంసవింశతి, లి. నీర్‌) 
పనుల గాళ్ళను (గంగాపుర మాహాత్మ్యము, 2.1) 
సూతుర నదలింపుళు (రాఘవాభ్యుడయము, 6.108) 
పెళ్ళ (షట్బ్మకవ రి చరిత, 2.42) 
కొమాళ్ళ (పాంచాలీ పరిణయము, 1.89) 
నెల రెజ్జెల్దకు (బుగ్వేది....చంపూ రామాయణము, 1.14) 
ఫిరంగీలు (అహల్యా సం|కందనము, ls 95) 
కంది రూపాల్లో జాపవిభ క్రికాలు ఉండవలసిన చోట్ల కనిపించవు: 
హా శద్ధరణిపాలకు ముంగల సు వ ప హనీ ర్‌. 88) 
బృందావనము లోగిలందు వెలయ (హంసవింశతి, 1.181) 
మకుసనా(డు (అదే 5.202) 
నొసల మేల్సొగసు లీల (సకలజనమనోభిరామము 3.40) 
దూతవగుటను నోరికి( దోంచినట్టు (అదే. 8,44) 
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కింది (పయోగాళ్లో జొపవిభ క్రికాలు ఉండ రాని చోట్ట కనిపిసాయి: 


అవని చెంగట నామటి మేర (కట్టా....రామాయణము, 2.35) 
పోలుగ వాతాపి ) పోష్టేటింజేసి (అదె. 2.87) 

అడుగిటిలోనంబట్టు (= అడుగులోన: షట్బ్చ|కవ ర్తి చరిత, న. 66) 
నేతిడి నెబ్హ(గ వేచిన వేపుడు (పాంచాలీ పరిణయము, 447) 





కింది రూపాల్లోని విభ క్తి పత్యయాలు గమనా ర్ల మైనవి: 


మనసుకె (రాఘవాభ్యుదయము, 6.249); తోటి (అదే. 4.197) 
అందుకు నా మనోరథంబక్క_డ....(హంస, 1.984) 

రెడ్డి నింట్లోకి పిలిచి సీరేరుహా షీ... (అదే, 8.91) 

భూములనుంచి రాఘవాభ్యుదయము, 8.64) 

కల్పనావల్రి గోరంత గలిగెనేని (సారంగధర చరిత. 2 ఆ) 

శేషుకైన (గంగాపుర మాహాత్మ్యము, 2.115) 

ఆ ర్రరక్షణ బిరుదుకు హానివచ్చు (సింహ్మాది నారసింహ శతకము, 16) 














కింది (వయోగాల్లోని పదమధ్య సంధిని గమనించండి: 


కింది 


శెన్నెల్టు, మూన్నెల్లు య ...రామాయణము, ౨. పే. లలి 
రెన్నాళ్ళు, తెరువు తెరువు (అదే. 2 పే, రీరి); బం|టోతు (అదె. వలల); 
బం|టవుతు (అదె.. 4.168) 

తెప్పిర్హి (ఉ త్రర రామాయణము, లి-లీలీలీ) 

ఎళ్నూ రును (చెంగల్వ కాళకవి రాజగోపాల విలాసము, 1-20) 
మళ్ళిరి (షట్బ్మకవర్రి చర్మిత, 2.47) 





_్రయోగాల్లోని సంధి విధానం గమనార్హ ౦: 

అత సుంకము (హంసవింశతి, 4.84); బాదం పలుకులు (అదే, 
1.108) బొక్కసమిండ్లు (కట్టా....రామాయణము, 2. పే, 151) 
ముప్పది రెండాగములు(షట్బ|క్రవ ర్తి చరిత, 2 181) :పుడమంతయు 
(అదే. 6.68); సన 
మన నీలవేణి దె (గంగాపుర మాహాత్మ్యము, 2. 1కిక్సి) 
అగాటున నెజి(గుండ నవధరించేది (రఘు *దయము, “పే, 20) 





నాథాభు 





రని 
పసపాకు పందిరి (హంసవింశతి, 1.191); వెండుంగరము(అదే .4.26) 
దానిల్లు (అదే, 4.60); తనిచ్చ (అదె. 4_146);« జవరాలు తాల్చొగిన్‌ 
(ఆదే. 5-80); దోవతొసంగు (అదే. ల-188); పట్టిచ్చి (అదే. 8.249) 
ముసు(గేసికొని (ఉత్త తర రామాయణము, 1. 99); నిలలేము (అదే. 4.0) 
అనవలసంటిగా కెటు(గవా (విజయ విలాసము, 1. 181 
మోక్షమునకు(బోవ మొసలెత్తుకొని పోయె (అదే. 2-48) 
చెవులు వట్టాడించు (అదే, దే. 2.106) 
కాదేవిను(డొక్కటి యిం, కాదేవిని(ఇంక +-ఆదేఏని;ద్విపద సారంగ ధర 
చరిత) 
ఒకక్షర మైనను రాదు (పక సప్తతి, 2.438) 
నడవ శయింగుదురు (వాంచాలీ పరిణయము, 9-89) 








బంగరు టరిటాకు (గంగాపుర మాహాత్మ్యము, 2.156); నరస తెడలక 
(అదె. Ba) న్‌ 
ఖోయి తప్పుడు (ఆదే. 8-169) 
చేతెంట (=చేతి వెంట; విజ్ఞుల తిమ్మా రెడ్డి అనర్హరాఘవము, 2.17 
మాయింటాత(డ (అహల్యా సంక్రందనము, గ్ర 98) 
అంతరీపముననుం డేతించి (బిల్హణీయము, 2 20) 
ఈ మి[శ సమాసాలు లక్షణ వ్యతిరేక మైనవే: 
హద బిడ్డ (హంసవింశతి, 9-124) 
వీగము[దలు (ఉషా పరిణయము, 2 97) 
మూలబొక్కసం బన నమరున్‌ (అహల్యా సర్మకందనము, 2.52) 
ఈ ధాతుజ విశేషణాలు అలాక్షణిక మైనవే; 
తెలివిడి (అప్పకవీయము, పే. 80.38, 
మెలుపులు మెజుసుట (అదే. కా. 196) 
దున్నకము (బిజ్ఞాల తిమ్మా రెడ్డి అనర్హ రాఘవము 1.90) 
చేసుట గాక విశేషంబు గలదె (కట్టా....రామాయణమ, 2.80) 
కింది కియారూపాలు భాషాపరిణామ |క్రమంలో సహజంగా ఏర్పడి. 
సాహితిలో స్థానం సంపాదించినా అలాక్షణికాలుగానే వరిగణింపబడుతున్నాయి: 
శతర్గకం: మిస మిన మెజచుచు( రఘునాథ రామాయణము (1.101) 


కరీ 
భూత క్రియ: వెళ్ళి (పాంచాలీ పరిణయము, లీ.£7) 
భూతకాలిక వ్యతిరేక విశేషణం: విచారించుకోక (శుకసప్తతి, 2.848) 
తద్ధర్మ విశేషణం: ఎటి(గేటట్టయితే(హంసవింశ తి, 2.128); వచ్చుచు 
బొయ్యేటి (అదే. 2.162); సౌగసనే దెబుంగని (అదే. 8.74) 
విటకోటి నెనసేటి (అదే. 8-74) 
అయితే (అహల్యాసర్యకందనము, 1.104;2.8);క ల్లితే(అదే.8ి 04); అల్టి 
తేనే సరా, పాడితేనే సరా, మీటితేనే సరా, ఆడితేనే సరా (అదె.లీ.50) 
తద్ధర్మార్థకసమాపక (క్రియ: తెలుసు (రాఘవాభ్యుదయము, లీ.22) 
విరుసు, సంపు (షట్న[కవ ర్తి చరిత, 2.60) 
వస్తాండా.... తెస్తాండా....చూస్తా(డా.... ఇస్తాడా (అప్పకవీయము, 1.125) 
చచ్చేవే చం|దరేఖ (చంద రేఖా విలాపము,2-70);వస్తాండు .. .తెస్తా(డు, 
ఇస్తా(డు....చస్తా(డా (అదే, 2.83) 
బాపని కేమయినాను తెల్సునా? (సత్యభామాసాంత్వనము, 8-90) 
భవిష్యర్ట్రి9 : ఏనిపిం చేరు, (పళంసించీని(రఘునాథాభ్యుద యం, పే. 4) 
మొక్కేను (ఉషావరిణయము, ర్‌ 12) 
చూతాము (షట్బ్టకవర్తి చరిత, 5-10) 
చెడేవు (చం్యదారేఖావిలాపము, 2.141) 
ఉభయ |పార్థన: వెదకుదాము (ఉషాపరిణయము, 8.107y 
వ్యతిరేక సమావకం: నిలలేము (ఊఉ త్రర రామాయణము, 4.706) 
చేదర్థకం: కడకు మిమ్మంపితే కొర్య మీ డేర్చి (విజయరాఘవ రఘునాయ 
కాభ్యుదయము, పే. 48) 
గట్టిగ నీమగం డెణి(గే టట్టయితే సిగ్గుపాటు (హంసవింశతి, 2-128) 
కేశికయితేను (అదే. 2.166) 
ఐతేనేమి (పాంచాలీ పరిణయము, 5.87) 
చూచితే....నొక్కితే....మీటితే....కూడితే (రంగాజి ఉషాపరి. 8.15) 
అనేకమైన ఆలాక్షణిక |కియాదిరూపాలు మరికొన్ని: 
ఇయ్య (గవల సెన్‌ (షట్బ[కవ ర్తి చరిత, 3.79) 
నాకియ్యమనిన (హంన వింశతి, 5-78); గడియ? దీయ్యని(తీయి 4-అని: 
అదే, 8-98) 


ర్‌ 

అనతి యియ్య(గ (ఉ తర రామాయణము, 2.189) 

పొందువజచుక మునిమాపు పూజ సేయ (హంసవింశతి, 1.182) 

ఊదుకపోవు శంఖము నహో (విజయవిలాసము, 1.184 

గములు గూడుక యూడిగములు గావించి (విష్ణు మాయా విలాసము, 

1.42) 

కోసుక తిందునో (శుక స ప్రతి, 2.878) 

చూరు(బట్టుకు వేళ్ళాడినార మిట్టు(సింహ్మాది నారసింహ శతకము, 41) 

బుద్దితెచ్చు క్ష యవనుల పొంక మణంచు (ఆదే, 49) 

పొంగలో పొంగలి (విజయవిలాసము, 8.41) 

పందొమ్మిదో ఛందమునను (అప్పక ఏయము, 8.287) 

ఎన్న(గ( బండో కాయో (మన్నారుదాస విలాసము, 8.77 

వినే (=వినవే; రాధికా సాంత్వనము, 69) 

విజయ రాఘవ మేదినీ విభుని చయ్యె, మీ(దటంచును (మన్నారుదాన 

విలాసము, (8-69) 

ఎంతో కరముప్పతిల్ర (బి ల్లణీయము, 277) 

ఏ అహోబలపతినో చేమకూరనో పరిహరించి పె (పయోగాలన్నీ 
సామాన్య కవుల వని తోసివేయటానికి వీల్లేదు. భాషావికాస కమంతో అను 
నిత్యం శిష్టవ్యవహారంలో ఉన్న పదాలను ఎంతటి మడిగట్టుకున్న పండిత 
కవైనా అనాలోచితంగా ఉపయోగించకపోడు. |ప్రతిభావంతులూ పరమ 
వ్యుత్సన్నులూ అయిన మహాకవులకు కూడా ఇది తప్పించుకోలేని పరిస్టితి. 
అందుకు నిదర్శనంగా దిగ్గ జాలనంటి కవుల |పయోగాలను కొన్నింటిని 
మాతం _పదర్శిస్తున్నాను: 

తిక్కన: “ఇమ్మెయిన్‌, జావడమైన(జూచి ఉద్యోగ వర్వము, (8.61) 

పోతన: మృష్షృవారును నిల్చి _తెళ్ళువారు (భాగవతము, 6.81) 

 నాటుక (అదే. ల్‌ 2145) 

శ్రీనాథుడు: విస్టీ వినని భంగి (శృంగార నై షధము, 6.88) 

ఏంత జడు(డై న( గానీ (అదే 6.28) 

చేరి చుంబించి మోహింపం జేతు రనిన (అదే. 9.66) 
పెద్దన: ఏయే .దేశముల న్వసించితిరి మీరేయే గిపల్చూబినా 
గా శేయే తీర్థము లందు, (గుంకిడితిరి.... ఎతోయధుల్‌ డాసినా 





58 
రాయాచోటుల....[మనుచర్శిత, 1.68) 
చలపకారము (అదె. 5. వరి; వేంటకరుల్‌ (అదె. 4.00) 
నాచన సోమన: ఆయినా (ఉత్తర హరివంశము, ర. 190); ఏమీ యెలు( 
గండు (అదే. 5.185) 
కృష్ణదేవరాయలు: మోచుక (ఆము క్రమాల్యద, 6.84); ఎగాదిగ 
. (అదె, 2.30) 
తెనాలి రామకృష్ణుండు: పాతిరయెత్తు కాంచనముగాన్నీ. వెండిగా నీ 
(పాండురంగ మాహాత్మ్యము, 2.87: నుయిదా(పే వానికిన్‌ (అదే. 
4.278), అల్పదనము (అదే. 8.82) 
రామరాజభూషణుడు: తపంబు సవరించన్‌ సాగ (వసుచర్మిత. 
8,169); మోము(దమ్మి దీపించమి (అదే. 4.82) 
ధూర్జటి: రొక్కారొక్కముల్లిట్రి (శ్రీకాళహ స్తిమాహాత్మ్యము, కి శ్‌రి); 
భీతి త్యాగం బొనరించినా నను(డు (అదే. 8.2187; 'పంచుక (అదే: 
1.75); నినునా వాకిలి గావుమంటినా....ఎంగిలిచ్చి తిను తింటేగాని 
కాదంటినో (శ్రీకాళ హ స్తీశ్వర శతకము); న నొల్పనంటే లాలింపరె 
తల్చిదం|డులు (అదే. రీ2); _తికర్మం బించుకే చేయ(గా( బోతే 
దోషముగాన (అదే. 69); రోసిందేంటిది రోత లేంటివి.... వూసిం 
దే(టిది.... మూసిందే(టిది.... చేసిందేంటిది (అదే.71)  — 
సూరన: అందఅకుం దలా యొకటి (్నవభావతీ (వద్యుమ్నము. 5.88) 
'భావజు(డు వైళ్ళిపోయిన పాడుమేడ (కళాపూర్ణోదయము. శీ. రీకి) 
(తవ్వటంబున తజి( దవ్వటంబులు వెట్టి (అదే. 4.70) 
యు దయ్యమ యేమి సేతునని (భోజరాజీయము, 3.218) 
పె విధంగానే కొందరు లాక్షణికులూ వారు [పామాణికులని భావించి 
ఉదాహరించిన కవులూ (వయోగించిన అపపయోగాలు . లేకపోలేదు. 
ఉదా, 
రోళ్ళారోకండ్డ బాడ రోయక (వరాహ, 1.22) 
చాలానేంగలుగంగ (అనిరుద్ద. 2.88). 
నేన్మిదబోవు దాంకా న్మిదంబోవదు. (వైజయంతీ, 2.126) 
సళ్ళించు క ళ్ళిముల్‌ ఘళ్ళనంగ (కృష్ణ, నిజ, 1.83). 





ర్ట 
ఎగాదిగ (కువల. ఓ.177: సమీ. విజ, 2.154) 
తండి వాయడము( జూచి (జైమి. భార. 8.09) 
సతకడముల్‌ పురాణములు (హంస. 2.48) 
సాహసకృత్యంబు చేసినావు గాన (నిరంకు. 4. 44) 
చనవుల్‌ నెరపేవు (రంగరా. 2.189) 
వర్ణించే వేళ (పార్వ పరి. 1-1) 
పెటుక (అప. 6.91); ఎక్కువ (అదే. 4.816) 
అక్షరాస్యుల భక్తుల నిత్యపారాయణంలో ఉండే కొన్ని పద్యాల్లో ఇలాటి 
వ్యావహారిక రూపాలు కనిపిస్తున్నాయి. ఉదా. | | 








గౌతమీ స్నానానం గడలతేజుదా మంటె (నృసింహ శతకము, గ్ర 

కరినేలింది హుళక్కి....ఇచ్చింది.... చెపట్టింది (దేవకీనందన శతకము, 
100) 

పురుషు. డెన్నిగతుల పుట్టింది మొదలుగ (వేమన, 1.118) 

చేరేదే దయచేతను (రామ స్తవరాజము, 18) 

కొలిచేదిం బగలేక నే నడిగితే కోపించుటే లేక (దేవకీ, శత. 42) 

ఆన పెట్టిన రాకపోతివి ఆయెబో అటు మొన్ననూ....చిన్న రాతిరి చవిక 
లోపల నీవు చెలి కూడుంటిరా....(కందుకూరి జనార్ద నాష్టకము) 

వేణుగోపాల శతకము, చంద శేఖర శతకము, భాషీయదండకము, 
దాసు శ్రీరాములుగారి “తెలు6గునా(డు' వంటి అనేక రచనల్లో అవ్యాకృత 
వ్యావహారిక రూపాలు అనేకం కనిపిస్తున్నాయి. (పయోగబాహుళ్యంవల్ర వాద 
బలం పెరిగినా | పయోజనాంతరం లేనందువల్ల ఉదాహరించటంగేదు. 











§ 8.81 పద్య కావ్యాల్లో వ్యావహారిక రూపాలసంఖ్య తక్కువగాఉన్నా 
గేయ పదక వితల్లో అవి ఎక్కువగా ఉంటున్నాయి. అందుకు కారణం పద 
కవిశా లాక్షణికులు కూడా అనుమతించటమే కావచ్చు. సుమారు డీ, 1800 
నాటి పదకవితాపితామహుడు తాళ్ళపాక కృష్ణ మా చార్యుడు “సంక్రీ ర్రనలక్షణ' 
మనే తన [గంథంలో వ్యవహృత రూపాల చెల్లుబడిని అంగీకరించాడు (నిడుద 
వోలు వెంకటరావుగారు. ఆంధ వచన వాజ్మయము, పే- 26).అందుకు 
(ప్రమాణంగా వేటూరి ప్రభాకర శాస్త్రిగారు ఈ పద్యాలను ఉదాహరించారు 
(తెలుగు మెజు(గులు: తెలుంగు తేటదనము, పే. £4). 


గ్ర 
“పల్లవనారీ వ్లేచ్చా, దు; ల్తాస మనోజ్ఞ బంధురోక్తులు చవులై 


చెల్లును (గామ్యములై నను, ఏ, హల్టీసక ముఖ్యనాటకాదిక ఫణితిన్‌, 

“జగతి(గల చెలుబన్షై ; నగినగి భాషించునట్టి నానుడి పలుకుల్‌ 

తగ దన రహిచిడు( బువ్వుల,సొగసుడుగన్‌ బిసికి కంపు! జూపిన 
భంగిన్‌,” 

ఫలితంగా తాళ్ళపాక అన్నమాచార్యుల (1408-1503) కాలానికీ 
వ్యా ప్రిలోకి వచ్చిన కీర్తన సాహిత్యంలో వ్యావహారికం | క్రమంగా వేళ్ళు తన్నటం 
ఆరంభించింది. అన్నమయ్య, త్యాగయ్య, కతయ్య, మన్నా రుగుడి 
సథాపతయ్యల క్రీ ర్తనల్లోనూ (కీ.శ. పదహారో శతాబ్దంలో ఆరంభమైన యక్ష 
గాన సాహిత్యంలోనూ, (ముఖ్యంగా కందుకూరి రు|దకవి సు గీవ విజయంతో 
మొదలై ) వ్యావహారిక రూపాలు అసంఖ్యాకంగా | పవేశించాయి. ఆ తరువాత 
మృత్యుంజయ విలాసము, రామదాసు కీర్తనలు, తూము నరసింహదాసుకీ ర్రనలు, 
నిట్టల పేకాళదాసు క్రీ ర్రనలూ ఆ దారినే తొక్కేయి చూ. గిడుగు వేంకట 
రోమమూ ర్తి, వ్యాసావళి, En 16), ఇక ఆధునిక కాలంలో బయలుదేరిన, 


బయలుదేరుతున్న , గేయసాహిత్యాన్ని ఉదాహరించటం అసాధ్యమే. కాల 
(కమాన 16.20 శతాబ్దాల మధ్య గయవాజ్మయం వ్యావహారికంలో ఉండట 
నున్న సం|పదాయం ఓకటి ఏర్ప డిందని చెప్పవచ్చు. మచ్చుకు ఒకటి రెండు 
[ప్రయోగాలు మ్మాతమే (వదర్శిస్తే సరిపోతుందనుకుంటాను. 

అన్నమయ్య : దేవాలయాలు నానా దేశములెల్హా చొచ్చి....తావు లేలే 
రాజులకు దయకొంత పుట్టదాయ (ఆధ్యాత్మ సంకీర్తనలు, 878. వేటూరి 
ప. మీగడ తజకలు_-దక్షిణదేశమందలి వాజ్మయము, 

పే. 166). 

మెత్తనైతే దిగబడి మేరమీరి యింతలోనె, వొత్తుకవచ్చేవు చక్కనుండ 

నేరవా ' (శృంగార సంకీర్రనలు, పే. శీ); నెయ్యములల్లో నేరెళ్ళో, వొయ్యన 
అ థు 

వూరెడి వువ్విళ్ళో (అదే. పే. 160) 

త్యాగరాజు : కోటినదులు ధనుష్టోటిలో నుండగా, వీటికి తిరిగేవే ఓ 
మనసా (వేటూరి. (పభాకరళాన్త్రిగారు, మీగడ తటికలు, త్యాగరోజు, స్ప 
209); మనసు నిల్ప శ క్రి లేకపోతే (అదే పే 212} 


- "మ్యైతయ్య : అందుకై తే జ త జాణవు- అల్హరదు కై తే జాణవు (మ్మేతయ్య పట 
ములు, పే పీ.1); వ ఎదకు నేనే వద్దికి కాడు, ఇచ్చటికీ రారమనేదెన్న 
నను లేదుగా (అదే. పే పే. 88) 








గ్ర 


§ 3.02 ఇక వచన సాహిత్య పరిణామంలో వ్యావహారిక భాషా వికా 
సాన్ని పరిశీలించవలసి ఉంది. ఏక్మామనాథుడి “పకావచర్శిత' (లేదా “ఏక 
శిలానగర వృతాంతము”) ఇప్పటికి దొరుకుతున్న వచన్మగంథాల్లో మొట్ట 
మొదటిదని, డీ. శ. పదమూడో శ తాద్దానిదనీ ఒక్‌ పశాదం ఉన్నా "ముకండీ 
కాలంలో పండితులు దీన్ని త్రిరగరాశారన్న వదంతి కూడా లేకపోలేదు. నిడద 
వోలు నెంకటరావుగారి దృష్టిలో మొదటివాద మే యథార్థం (చూ, ఆంధవచన 
పాబ్మ యము, న్‌. 81). మనకున్న మొదటి మహా; గంథం నన్నయ భారతాను 
వాదం. ఆయన పెట్టిన ఒరవడిలో తరవాతి వారందరూ కాకపోయినా ఏకొది 
మందోతప్ప మిగిలినవారంతా చంపూరచనలే చేశారు. వచనానికి (ప్రాధాన్యం 
చాలా తక్కువ. (ప్రబంధ యుగావతరణకాలంలో, మనకవులు రూపకాలను 
గూడా పద్యానువాదాలుగా సిద్దపరుస్తుండే కాలంలో, కేవలవచనరచన లకు 
మర్యాద ఉండేదని నమ్మటం కూడా కష్టమే. ఇక్కడ “గద్య, వచని శద్దా 
లను వేరువేరుగా భిన్నార్థద్యోతకాలు గా ఉపయోగిస్తున్నాను. అల్పసంఖ్యాక 
మైన గద్యరచనల విషయంకాక, సులభ సర్దతిలో రాసిన కేవల వచన గంథాల 
విషయమే ఇక్కడ చర్చకు వచ్చింది. డీ. శ, పదహారో శతాబ్దం నుంచీ 
కొద్దికొద్దిగా కేవల వచన గంథాలు బయలుదేరాయని చెప్పవచ్చు. అప్పటికి 
సాహిత్య్యవ్మకియలు బహుముఖాలుగా బయలుదేరాయి. చార్మితక రచనలు, 
వచనకావ్యాలు, వ్యాఖ్యా గంథాలు, టీకాటిప్పణులు, కథలు, శే తమాహాత్మ్యాలు, 
శాస్త్రగంథాలు మొదలై న అనేక రూపాల్లో ఉన్న వచన సారస్వతం 
పందొమ్మిదో శతాబ్దానికి ఇతో ధికాభివృద్ధికి వచ్చింది. అప్పటినుంచీ క్రై9 స్తవ 
మత్మపచారకుల, ఆంగ్ల సారస్వత వేత్తల (వభావాలవల్లి మరికొన్ని నూతన 
(షృకియలు ఉద్భవిస్తూ వచ్చాయి. రకానికి ఒకటి రెండు వాక్యాల చొప్పున 
_పఖ్యాత. గంథాలనుంచి మాతం ఉదాహరణ లిస్తాను. 

విశ్వనాథరాయని స్థానాపతి రాయవాచకం (సుమారు 1820): 

“ఆ పిమ్మట విఠల విరూపాక్షస్వామి ధ్వజారోహణ మై వున్నది. రథోత్స 
వాలకు విజయం శాయవలెను అని విన్నుపం శాయంగా దళనాయకులు ఆ 
శీరున్నె, రాయలవారు విచ్చేస్తా వున్నారు. స్వామి రథారూడులై న తోడుతోనే 
వచ్చి విన్నపం శాయమని అంప్పించి రాయల నగరి తొమ్మిది సం|పతులనున్ను 
పిలువనంపగా కరణాలు వదునెనిమిది రేవుల లెజ్బలున్ను వినుపించిన 


తర్వాశ....” (పే. 


పుష్పగిరి. a. భాగవత సారము, వచన కావ్యం, (1700): 
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“సూతుండు కౌనకాది మహామునుల జూచి వింటిరా మునులారా ఇటువఠె 
ను త్రరప్పుతుం డడిగితే |ప్రత్యుత్తరంబు జుకయోగి మహానుభావుడు 
పలికేనుఖ 

-(నిడుదవోలు వెంకటరావుగారు. ఆంధ వచనవాజ్మ యము, ర. 
49.49) 

కాళీ మహిమార్గ దర్పణము థి 

“ఒకానొక కాశీపట్టణము భూమియందున్నదై నాగానీ, అక్కడ వాసం 
చేసుకొని ఉండే వారికి పునర్భవాదులు లేవు గనుక తాను భూమిగదా, అయినా 
గానీ | స్వర్గ మందుండే వారి కిపునరావృ త్రి గలదు: తనయందుండే వారికి  పృునరా 
వృత్తి న- తీలేదు...” 

_(ఆంధ వచన వాజ్మయము, పే, 60 

కాంచీపుర మాహాత్మ్యము (1802), కావలి వేంక్క_ట బోరయ్య గారిది: 

“స్మామి (పసన్నుడై కాంబ్బీ వనమధ్యమంద్దు జడీభూత మై దేవతలు 
చూత వృకాకృతిగా వున్నంద్దున నేను జ్యోతిరూవమె ఆ వృక్షం కింద్ద వుంట్లుం 
న్నాను గనుక అక్కడికి నీవు _వవేశించ్చి కారుణ్యవ త్రిని రవదతవస్వు 
చేసినంత్తల్లో యిష్టాధక౯శిర్ధి గల్లుతుంది అని అనుజ్ఞలిచ్చెనూ....” 

'- (గద్య చింతామణి, 1.24) 

E క్రై) స్తవ ప పురాణ కథా సంకేపము ము (1720) : 
“వరలోక భూలోకం (శిష్టికర్తలై నవారు నిర్మించిన విధం యిజురేల్‌ 
అనె టషువంటి వాధేల వేదమంద రాశివున్న ది సంశేపమూ మొదటి భాండం 











శిష్టింవు 
ఆంధ వచన వాజ్మయము. పే. 69) 

తెలింగ [1818] : 

"యి యొక్క పుట్టడము యీలాగునాయెను....మరియేమంచె 
వాడు ఈ (వకారంగా చింతచేస్తూ ఉండగా ఉండగా చూడు ఈశ్వరుని దూత సంవ స్వవ్న 
మ్‌ వానీకొజకు దర్శనమును ఇచ్చెను ఎ (ఆంధ వచన వాజ్మ యము, 

పే 72) 
రావిపాటి గురుమూ ర్రిశాస్త్రి ద్వా తింశ త్సాలభంజికల కథలు (1819: 
“వికమార్కుడు భూ సంచారము చేసే కాలములో వకనాడు అశని 
వద్ధికి నలుగురు శిష్యులు వచ్చిరి....అయ్యా మీరు యేయే దేశములు షూవినాడ 
యిప్పుడు 'యెక్కడి నుంచి వస్తున్నారు. యిక్క_డినుంచి యెక్కడికి 
పోతున్నారు...” 


68: 

(గద్య చింతామణి, పే. 78) 

తాతాచార్యులవారి తాతాచార్యుల కథలు (1655) : 

“యీ పంతులు నవ్వి యీ పూర్వార్థమును దిద్ధినందుకు వొకఫలమున్ను 
లేదు; వుత్రరార్థము దిద్దకపోయినందుకు వొక నష్టిన్ని లేదు. అయతే తమ 
పాండిత్యము యిందువల్ల అందరికి జాగా | పకాశించినది....” 

(గద్య చింతామణి, పే. 85) 

పాటూరి రామస్వామిశాశ్త్రి శుకస ప్రతి కథలు (1840; అచ్చు: 1910»; 





“యీ |వకార మార్లురిని పారవేసి ఎదోవాణి యెత్తుకొని వీడు యెక్కడ 
వేసేనా లేచి నా కం టెముందుగా వచ్చి పరకున్నాడు. యో తేప వూరివైలువల 
వుండే గుంటలో వేతామని గట గ వశ సీడు యె యెట్టు లేచివసాడ్షో చూతామని 


Be] 





* 


) 
రావిపాటి సకుమూ ర్రిశా స్రీ పంచతం! తి కథ (1084): 


వ్‌, 


“విద్వాంసుండును ధార్మి కుండును కానికొడుకు స పుట్టితే ఫలమేమి?... 


ఒల్లో ఆప ఇగ టి య్య లో ట్ర నా సుజా 
రూసమున్ను ఏ 'నమున్హు బలమును కలిగినా కాస్త్రజ్ఞానము లేని కొడుకు 
యెందుకు?” 





(గద్య చింతామణి, ల. 92) 

తంజావూరి యాం్మధ రాజుల చరిత (1914 లో వేటూరి |పభాకర 
శాస్త్రిగారు అచ్చు అరక) 

“కాని యిక్కడ వెళ చిక్కు తగులుకొన్నది. కృష్ణరాయల వంశం 
కతియ వంశం, అని పనకటి శాసనాలలోను. |ప్రబంధాలలోను వర్ణన 
వుంటుంది. చం్యవ్రవంశపు & క్యతియులటి. చైవ్వప్పనాయనవారి వంశం భాద 





వంశం, ఆని కూడా అప్పటి శాసనాలే (పబంధాలే చెప్పుతూ వున్నది.” 
(గద్య చింతామణి "పీ. 97) 
కర్ణాటక రాజపృత్తాంతము (ఉ త్రరభాగము); 
“వారిలో సమముగా కూర్చునేటట్లు నిర్ణయించి, మా ఫౌజుకు | పథమ 
జ౦గా నడ చటద్టు నిర్ణయించి అంపించిన వెనుక! ఈ గెండు సర్కారు, 


చేసుకొని మంగీలు హోజీలళాకన్నా మేలుగా, ..” 
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(గద్య చింతామణి, పే. 167) 

ఏనుగుల న?! a చరిత (1838 అచ్చు : రచన 
1880); 
*= తేదీ ఉదయాన ౫ మంటలకు లేచి యిక్కడకి నాల్గు కోసుల 
దూరములో నుండే తిలవారా అనే ఊరు దారిలో నర్మదామహానదిదాటి ౯ ఘంట 
కు ప్రవేశించినాను. ఇక్కడ ౨ వందలమంది యెక్కే పడవ ఒక్క-టిని 
౫౦ మంది యెక్కే_ చిన్న పడవ ఒక్కటిన్ని ఉన్నది.” 

పురుషార్థ |వదాయిని, వారాప్మతిక (1872), బందరు; 

“త అగ్ని ఉపాసన అనేది. ఈ జగత్తులో సర్వభక్షకుడు కాబట్టి 
ఈయనను సమిష్టి స్వరూపుడయిన ఈశ్వరునకు ముఖముగా మెంచి 
పాధికాంచడముకు కారణమయినది.” వా 

_(గద్య చింతామణి, పుట. 169) 

సామినేని ముద్దు నరసింహం నాయుడుగారి హితసూచని, పీఠిక 
(1862); 

[భాషా విషయకంగా సిద్ధాంత పరమైన చర్చచేసిన వారిలో ఈయన 
(సథముడు కాబట్టి సుదిర్హ స ఆయన మాటలను (గ. బిర ఏ.194.85] 
ఎత్తి రాస్తున్నాను. పందొమ్మిలో శతాబ్దిదో మన పండితుల భాషా దృక్పథానికి 
ఇది మచ్చు]. 

“పదవ్యాపారమునకు ఏర్పరచబడే హద్దులు భాషను రచించడమున 
కున్ను లిభించడమునకున్ను సాధ్యమయినంత re నుండవలసినది 
అవళ్యమైయున్నది. అంధ భాష యందు కొన్ని వదములలో నొకానొక 
యక్షరమునకు అర్జానుస్వారము చేరియండడము జరూరై నట్టు లక్షణ |గంథ 
ములయందు ఛెవ్పబడియున్నది; కాని అటువంటి చాలా పదములు ఇప్పట్లో 
అధాకాను సారము లేకుండానే సాధారణమైన భాష యందు వాడిక చెయ్యబడు 
చున్నవి. పద వ్యాపారమునందు హద్దులు " ఏర్పరచడమునకు దేశముయొక్క 
వాడికయున్ను నీతియున్ను ఆధారములై యుండవలసినవి గనుకనున్ను 
“వాడు వీడు అనే పదములు ఉచ్చారణయందున్ను వాక్య గ౦థముల 
లిపియందున్ను “వాడు” “వీడు” అని వాడిక చెయ్యబడుచున్నవి. శఠటరేభమనే 
యక్షరము కొన్ని పదములలో చేరియుండవలసినట్లు కూడా లవణ [(గంథ 
ములలో చెప్పబడియున్నది; కాని అటువంటి పదములలో రేభను చేర్చినా శకట 
రేభను చేర్చినా అర్థము ఒక టేబయుంటున్నది కనుకమన్ను_ రేభళకట రేభలకు 

ఉచ్భారణ యందు 'కేదమేమీ కనపడడములేదు కనుకనున్ను _ఆటునం క గారా 


రిస్ట్‌ 
పదములు వాక గంథములయందు ఇప్పట్లో శకట రేళ లేకుండానే రేభను 


చేర్చి వాయఎతుచున్న ఏగనుకనున్ను - అందు”, కొందజు”, 'బొజి”, 
'గట్ఞము” అనే వదములు ఈ (ప్రకారము శకటరేభతో |వాయడము కంటె 
'అందరు', 'కొందరు', 'బొర'। 'గ్నురము' అని వాయడము లిపికి సులభ 
ముగా నున్నదిగనుకనున్ను - ఏకరీతిగా పలుకవలసిన వలుకులలో నొక 
దానికి ఒక యత్షరమున్ను ముయొకదానికి ఇంకొక యక్షరమున్ను వాయ 
వలసి యుండడము అధికమైన చికాకు కలుగడమునకు కారణమౌచున్న ది గనుక 
నున్న. రే శకట రేభలలో  రేభయనే వర్గమే రవర్ణోచ్చారణగల అన్ని 
పలుకులకున్ను చిహ్న మెయుండ తగియున్నది గనుకనున్ను ఈ పు సకములో 
అటువంటి వలుకులన్నీ రేభతోనే వాయబడుచున్నవి. వాక్య [గంథముల 
యందు కొందరు సంధి యశుతి మొదలై న వాటి నియనుములను అనుసరించి 
(వాయుచున్నారు; కొని, ఆంధ దేశమందు ఆం ధభాషను బహుశః సంధి మొద 
లైన వాటి నియమములేకుందగానే భాషించడమున్ను, వాక్య గంథముల 
యందు (వాయడమున్ను వాడికయై యున్నది.౧ యీ పద్ధతి సులభముగా 
నున్ను భాషను రబించడమునకు సదుపాయమై యున్నట్టు నాకు తోళుచున్నది. 
(గామ్యో అంధ వాష తాలూక్‌ ఆంశములలో నొకటిగా లక్షణ గంథముల 
యందు చెప్పబడియున్నది. ఈ పదముళు ఛందో బద్ధమైన (గంథముల 
యందు చేర్చడము అరుదై యున్నదిగాని, వాక్య్యగంథములి యందున్న వీటి 
వాడిక తరుచై యున్నది. యిందువల్ల భాషా రచన మిక్కిలి ధారాళముగా 
నుంచున్నది; గనక సాధారణమైన ఛాషయందు వాడికలో నున్న (గామ 
పదములు చాలా మట్టుకు సరసమైన వాక్య రచనలో నంగీక్రరించ. తగినవిగా 
నేను ఎంచుకుంటున్నాను." 

౧ ఇక్కడ చిన్నయసూరి వేదం వేంకటరాయిశాన్రీ గారల భాషను 
వేంకటరామమూ ర్రి గారు “ఆరవ తెలుగ” ని అధి క్షేపించడాన్ని అనుసంధించు 
కోవచ్చు. చె వాక్యంలోని “అంధదేశ' శద్దాన్ని బట్టి ఈ భావం బలపడు 
తున్నది. చూ, ఆంధ పండిత భిషక్కుల భాషాభేషజము: అజవ తెలుగు, 
సే 161.188;” వా స్తవముగా శాస్తు)లవారివంటి అజవ తెనుగు పండితుల 
వల్లనే మన తెలుగు భాషకు ఇప్పటి దురవస్థ సంభవించినది. చెన్న వట్టణములో 
తెలుగు గంథములు అచ్చువడడము, అక్కడున్న అజవ తెలుగు పండితులు 
గంథములు వరిష్కరించడము, ఆంధ (గంథాలు పాడుకావడమునకు ముఖ్య 
కారణము. ఎందునా పొందని నేటి అధ్వాన్నపు తెలుగు పరవస్తు చిన్నయ 
సూరిగారి మూలముగా దావరించినది, ఆయన కాలములో వచనాలు వాడుక 
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భాషలోనే అందరూ వాసేవారు. ఆయన మ్మాతము వింత తెలుగు వాసేవారు 

స్ట్‌. 161). 
ఎలకూచి కల ఆంధశబ్ద చింతామణి టీక; 

“సంతసింపుళున్నాడు మొదలయినవి సంస్క్టృతభవ శబ్దములమీద 
పుట్టినవి అని తెలుసుకునేది &.... ఇంచుగాగమము చుపణకాకము పకక: 
డుజ్జు మొదలగునవి అన్నీవస్తే 8. ఉపసగళా పూర్వక మయితే....” 

(గద్య చింతామణి, &.... పే. 197, b.... పే. 189) 
తాళ్ళపాక తిరువేంగళనాథుడి అమరవ్యాఖ్య : 

“పారబ్దమెన (గంథానకు విఘ్నము రాకుండా ముగిశేకొరకు _గంథ 
కర్త యిష్టదేవలా నమసా [రము స్తుతి రూపాన జేస్తున్నాడు.... 

_-(గద్య చింతామణి పే. 100, 
భారతం లక్ష్మీ పతి పండితుడి కూలంకష వ్యాఖ్య (ఉద్యోగ పర్వానికి) : 

“నెయ్యము కాకుండా మణీవక వాక్యిము వింటివా (౧) అనికి నెమ్మెయి 
నల్కెదు యద్ధానకు యేల ః జడియుతున్నా వు (౨) మాకు యర్థము. లేకుండా 
ప కార్యముగాదా య పోరులేని కార్యము వం ఒల్పడా....” 

_(గర్య చింతామణి, పే. 205) 
సంస్కృత శద్దార్గ కల్పతరువు (1872: 
“అర్జోంపక౦- వేశ్యలు సగము తొడలదాకా తొడుగుకొనే చల్దాడము 








అభిక్షరంచురిస్ని; వాదాల. 
జూలూరి అప్పయ్య పంతులు మనుచర్మిత వ్యాఖ్య (1881) : 
....ఉప్పతిలన్‌ =పుట్టుత్తూనుండ గా... .జనించు= క Moy i 
గుహావళినొప్పు = కొండ గవ్వల నేత (వకాశిస్తూ.... 
I Tee 218) 
చితకవి అనంతుడి హరిశ్చంద నళోపాఖ్యాన | పకాశిక : 





“అ శేషాధ్వగు లనేటి అధగులను డోవర్ణను మనః ససూనుండై విద్య 
త్కుమారుండై శక లీల యనెటి శుతునియొష్క లీల చాతను....” 
__(గద్యచింకామణి, పే . 221) 
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కాకునూరి అప్పకవి అప్పకవీయము (గిడుగు వేంకటరామమూ శ్రగారి కీధికతో 
వావిశ్ళవారి (పచురణ, 1924): 
“మొదలి _పకృతియందు లోపమయ్యేటి దకారము....అది తత్సమము 
చేసే న సంద మెనది.., రెండవ దకృతినె స్‌ు 
---(గద్యచింతామణి గ్‌! 282) 
కస్తూరి రంగకవి ఆనందరంగరాట్బందము (వావిళ్ళ (పతి, 1922) : 
“అని పలకలు సులి న చెప్పి స చెవి కింపుగా 
నుండే అక్షర్ణము _ప్రాసస్థానమందుంచితే అది అది సుకర్యపాసము. | 
(గద్య చింతామణి, పే పీ, 289) 
పుదూరి సీతా రామశాస్త్రి (వళ్ళ్నో తరాం[ధ వ్యాకరణము (1884: 
వా(టి తుదనున్న హల్టులకు....వా(టిలో ద్విత్వముగల వా(టికిన్ని 
ద్విత్వములేని వా(టికిన్ని యేమి విశేషకార్యంబు....వా(టికి నుదహరణంబు 


శ 


లేలాగు..... 
_--(గద్యచింతామణి, పే . 284) 
రావిపాటి గురుమూ ర్తిశా స్రీ గురుమూ రి వ్యాక రణము (1886) క 
“...తటము అవి కొతగా పేరుపెట(బడ తృతీయాది విభకులకు 
పూర్వము నందలి ట్‌ కూచికా - గురించి. ౩ - కోసము - కోసరము . 


న. 





కై 
విల ee 
క్‌ 


పట్టు(డి షు మ. నుంచి - యొక్క - యొక - నిమిత్తము - 
యము - ఈ విభక్పులున్ను” 
hers 287) 
ఉదయగిరి శేషయ్య వ్యాకరణము (1887) : 
“సంధి అనగా పూర్వశబ్దముయొక్క చివరను ఉండే ండే అచ్చు లోపించి 
ఆ స్థానమందు Mo మొదట వుండే అచ్చు రావడము...” 
(గద్య చింతామణి, శే పే. 289) 
Railways and the Steam Edgines (1886) ; 
“౧ పటము చూ స్తే-పొగ యంతముచెత అనేకమైన బండ్లు కమ్మితోవ 
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“వాండ్లు, మూడేండ్లదాకా, వల్లి, కొద్ది వద్ద, వాటి, చేసేటందుకు, 
దగ్గిర, Sloss, యుదిన్ని.... 
_--(గచ్యచింతామణి, పే. లీశర్సీ. 
వై యాకరణము రామానుజాచార్యులవారి ఆదిపర్వవచనము (1867) : 
దీన్ని పరవస్తు చిన్నయసూరిగారు సరిచూశారు _ చూ. నిడుదవోలు 
వేంకట రావుగారు, ఆం్మధవచన వాజ్మ యము, పే. 78. దీన్నే “భారత 
వచన' మనే ఛాయా కకం గిడుగు వేంకటరామమూ ర్రిగారు వ్యవహ 
రించారు - చూ. వ్యాసావళి, పే. 28) 
“ఆ యయాతి ఆ సత్పురుషుల సాంగత్యమువలన తానున్ను తమ 
మనుమలున్ను వూర్ధ్వ లోకమునకు పోయిరి.” ను ఇగ 


ఈలాటి (పయోగాలు వేలసంఖ్యలో దొరుకుతున్నాయి. వాటినన్నిటినీ 
ఉదాహరించినా (పయోజనాధిక్యం లేదు కాబట్టి ఇవి చాలు, 


మాండలిక పదాలు 


ర్ధి 3.4 ఇక మాండలిక పదాల సంగతి. కావ్యవ్యవహారంగా మాండలికా 
లుండవని. మాండలికాలు కావ్యవ్యవహారంలో ఉండవని, ఉండరాదని, ఈ నాటికీ 
సంప్రదాయ పండితులు విశ్వసిస్తూనే ఉన్నారు. అయినా ఒకనాటి మాండలికాలే 
అదే కాలంలోనో తరువాతి కాలంలోనో కావ్యభాషలో (పవేశిస్తాయనేది సత్యం, 
పూర్వ | వకరణంలో కొన్ని మాండలిక రూపాలు నన్నయనాటి భాష లోగూడా 
కనిపిస్తున్నాయని శాసనాధ్రారాలనుబట్టి నిరూపించాను. ఇప్పుడు మాండలిక 
రూపాలు నన్నయ కవితలోనేగాక ఇతర కవుల రచనల్లో కూడా వేశించినట్లు 
మరికొన్ని _పమాణాలు చూపుతాను,్‌ ఇంతకుముందు అన్యదేశ్యాలకు కొన్ని 
ఉదాహరణలిస్తూ ధూర్జటి ఉపయోగించిన వర్గమాండలికాలను నిర్దశించాను. 
మాండలికాలను గుర్తించటానికి ఒకటి రెండు కొండగుర్తు లిక్క.డ సూచించి 
వాటి స్యభావాది చర్చలను (పకరణాంతరంలో (పసావిస్తాను. భాషలోని 
రూపాంతర, పర్యాయపదాలకు మాండలిక మైన ఉచ్చారణ, వ్యవహార (లేదా 
పర్యాయోపయోగ భేదాలే మూలకారణం. అందువల్ల భాష వి స్తరిసుందేగాని 
అపతిష్టపాలు. గాదు. మాండలిక సాహిత్య భాషలకు రెంటికీ. వ్యవహ ర్ర 
ఒక్కడే. అరిచే దె దైనందిన వ్యవహారంలో తన మాండలికంలో (అది (పాంతీయ 

వర్గ మాండ లిక మైనా ఫలితమొక క్కి _పసంగించే కవి, సాహిశ్రీ 
సృష్టి సమయంలో భిన్న మాండలికమైన కావ్య భాషాభేదాన్ని ఉపయోగిస్తారు. 
అత్యంత పరిచయంవల్ణగాని, ఆర్థస్ఫురణ తనకు సంత్స ప్రికరంగా ఉండేటట్టు 
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(ప్రయత్నించటం వల్లగాని, కావ్యభాషాపదంకన్నా తన వ్యవహారంలో ఉన్న 
వదం (మాండలిక పదం) శ కిమంతమని భావించటం వల్లగాని, పర్యాయోప 
యోగంలో ఉన్న వదమే కాబట్టి (పయోగించి దానికి (పాచుర్యం సంపాదిద్దా 
మన్న 'స్వస్థాన భాషాభిమానం' "వల్ల గాని, ఇతర కారణాలవల్టగాని తన మండలం 
లోనో తన వర్గంలోనో వాడుకలో ఉన్న మాటకు కావ్యభాషలో స్ట సాన మివ్వ 
వచ్చు. తమ (ప్రాంతీయ మాండలికంలోనే రాసిన మహాకవులు డం టేనుంచి 
శాగూర్‌ వరకు ఆనేకులునా న్నారు, (పపంచ సాహిత్యంలో. బి సృ పరిశీలన 
గాని పరిశోధనగాని జరగని కార ణంవల్ర తెలుగు విషయంలో-భాషా సాహి 
త్యాల విషయంలో-ఇప్పటికీ తెలియనివి అనేకం రహస్యాలుగానే మిగిలి 
పోయాయి, కేవలం భా షెకదృష్టితో (భాషాథ్యయన దృష్టితో) చూసినప్పుడు 
మహాకవి వాక్యాల కిచ్చినంత గౌరవాన్నైనా మాండలికాలకు ఇవ్వటం సబబు; 
భాషా సమష్టిలో కావ్య వ్యవహారానికి ఉన్నంత స్థానం దై నందిన వ్యవహారంలో 
ఉన్న మాండ లికాలకు కూడా ఉన్నది కాబట్టి. 

“Dialects which have never produced any literature at all, 
the jargons of the savage tribes, the chicks of Hottentots, 
and the vocal modulations of the Indo. Chinese arg as im. 
portant, nay, for the solution of some our problems, more 
important than the poetry of Homer and the prose of 
Cicero’ — Max Muller, Science of Language, Vol. I. 
Lecture. 1 

మన నిఘంటువుల్లో కనపించే అనేక పర్యాయ పదాలు భిన్న కాలాల్లోని 
భిన్న మాండలికాలు సమష్షికి అందిచ్చి న శబ్దరూపక - అలంకారాలు 
- గిడుగు వేంకట తక. ర్రీగారు, స్‌. శరణ్యము పయోగరీపిక) 
నం. 227). కావ్యభాషలో 'స్పష్టార పతిప క్రితోగాని, |పాంతీయ పరి 
మితి నిర్దేశ ంతో గాని కనిపించని అనేక పదాలకు మాండలికారే నిరూపకాలు 
(చూ. భ|దిరాజు uae ర్రిగారు, మాండలికవృ త్రి వదకోకోర, భాం 1, 
వ్యవసాయ పదాలు, పే. శీి0. 82). కావ్యభాషలో కనిపించని (పాచీన తమ 
రూపాలను సంతరించట మేగాక మాండలికాలు . కొన్ని సమయాల్లో కావ్యాధ్య 
యనానికి భిన్నమార్గాలను కూడా చూపుతాయి (చూ. బూదరాజు. We 
మాండలిక వృ శ్రి పదకోశం, భా. 4. వాస్తు పదజాలం, 1 14). ఈ 
మాండలికాలు కావ్యభాషలో శై సానం సంపాదించాయనటానికి _ కొన్ని ఉదాహ 
రణలు మాతం ఇస్తున్నారు. 
§ 8.41 నన్నయభాషను గ్రోద్దగా పరిశీలిస్తే. తై అనేమాట 
బహు |పచురంగా కనిపిస్తుంది. ఈనాటికీ ఈమాట గోదావరీ మండలంలో 
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పర్యా పంగా వినిపిస్తుంది. 'తదర్ధం' అనే మాండలిక పదం 'నీతదర్థం' అనే 
“తప్పు సమాన రూపంతో నన్నయ భాషలో కనిపిస్తుంది. ఉదా. 

సీ తదర్శంబులై నిఖిల వేదంబులు వర్టిల్దు (2-1-288) 

నా త్రదర్గ మాచరింపుము (బహ్మచర్య వతంబు (.1.27క) 

ర్య రోజు మా యింట్లో తద్దినం' అని చెపే బ్బ _ద్రాహ్మణ భాషలాంటిది 
ఇది. అంటే జ్ఞాపకానికి వస్తుంది. నన్నయ పది పద్యాల్లో మూడుసార్లు భిన్నా 
ర్భద్యోతకంగా “బాహ్మణార్ధ' శబ్దాన్ని ఉపయోగించాడు. ఉదా. 

పవనతనయు (వాహ్మ ణార్థంబుగా దన సమర్పించుటయున్‌( 1. 6. 280) 

ఇట్టి భీము |బాహ్మణార్గంబుగా నసురవాత( |దోతురవ్వ ? (1-6-281) 

బలముగల్లి కడంగె నప్పుడు దాహ్మణార్థము సేయ(గాన్‌ ' గ్ర 291) 

భీముడు చివరిసారి వేసింది మటుకు సరైన |బ్రాహ్మణార్థం - కంఠ 
దఘ్న భోజనం : సంస్కృత నిఘంటువుల్లో, కావ్య (పయోగాల్లో, కనిపించే 
ఆర్థాలకు భిన్నంగా ఆయా పదాలను మం యా మాండలిక 
(పయోగం వంటిదే. ఉదా- 

పరోక్షంబున (భార. 1.4218) 

ఘట్టమునకు (భార. 1.408) 

అనుమానము (భార, 41260, 2.109, 268) 

అనుమానించు (భార. 4: 84) 

...చల్టా యంబలి( దావితిన్‌' (వీధి నాటకము, వేటూరి |వభాకర 

ae పక పె. రీ) అనే చోటి శ్రీనాథ (వయోగం మాండలికమే. 
కొన్ని (ప్రాంతాల్లో “చల్ట' వాడుక మాట; ఇతర _పాంతాల్లో “మజ్జిగ” వాడు 


కలో ఉంది. మధ్య కాలప్ప కవుల్లో మాండరికాలను తపతూగంచినవర 
చాలామంది ఉన్నారు, ఉదా, 








i) నామ వాచకాలు ; 
దినము దినము ఫలహారమున (కంకంటి, ఉ. రా, 4.199) 
గడె (శుక (సకస వతి, 1. పతి, 1. 247) 
పిడక కుంపటులు ఆలు క తర రామాయణము, 1. 254 
ఎల్లుండి (శుక కన పతి, 2-188) 
అలివేణుల నోరికి కా స్ట చెసి (అదే, 4.54) 
వెళుపు మొగంబున (చండ రేఖా విలాపము, 1.90 


_ెనప్ప మెగం 


(iti) 


(9) 


u 
ఊసు పోవక (అదే. లీ.) 


కుతి దీర్చుక దుమ్ము దులుపు కొంచుం జనియెన్‌ (అనర్హ రాఘవము, 2-281 


ఈ వేల్పు వెల(ది మందీ (=మనది)_(ఉ తర రామాయణము, 1.50) 


హోరి (=చిన్నపీల్ల; గంగాపుర మాహాత్మ్యము, 2.220) 
ఆమాత్మము (చంపూ రామాయణము, 2.85) 

సర్వనామాలు : 

ఏంది (రఘునాథనాయకుడి రామాయణము. 2.145) 

ఏడది (అదే. 2.174) 

ఈనరే (= ఈయన; రాఘవాభ్యుచయము, 5.94) 

ముసలా పె (పకస పతి, 8.48) 

మతినెంచి నీబిడ మహిమ లెట్టివియొ (విష్ణమాయావిలాసము, 2.42) 


అవ్యయాలు : 

తరువాత సీతయు( దమ్ముడు(కట్టా వరదరాజు రామాయణము, 2. పే. 4) 
తరవాయ వచ్చి (ఉషాపరిణయము, 2.87 

అషే, ఎమలొ (అహల్యా సంక్రందనము, 1-40) 
_పొద్దుగూంకుదా(క (షట్బ్మకవ ర్తి చర్మిత, 8-129) 

ఆతల (=అవతల; అదే. 7-4) 

ఒకపారి (ఉ త్రరరామాయణము, శీ-రీ కీ) 

ఈలాగు పల్కు (విజయరాఘవుడి రఘునాథాభ్యుదయము, క" 48) 
వశగసనైన బుద్ధి డిగసన వచ్చు(సింహాాది నారసింహశ తకము, 19) 
ఆనిక (చంపూ రామాయణము,శీ-రర; సత్యభామా సాంత్యనము, 4-100) 
కనక (ఉషాపరిణయము, 2.21) | 
చాలా (సత్యభామా సాంత్వనము, 1.120) 

అవున (శకస ప్రతీ, 2.459) 

కాదషే (అదే. 2.477) 

కియా వదాలు : 

ఎంగిలయ్యోని (అహల్యా సం|క్రందనము, 8.104) 


(2 
తెల్పునా (సత్యభామా సాంత్వనము, 8.90) 
పలికేని (రాధికా సాంత్వనము, 91) 
వెదకుదాము (ఉషాపరిణయము, లీ-107) 
చూతాముగా' (షట్బ్టకవ ర్తి చరిత, ర్‌. 107) 
_అడుక్కొ ని (హంస వింశతి, 8-142) 
మిసమిస మెజిచుచు (రఘునాథ. రామాయణము, Li.02) 
మొక్కేను (భ విష్యదర్థకం; మన్నారు దాసవిలాసము, 4.12) 
సెపేము, ఇచ్చేము (షట్చక్రవ ర్తి చరిత, 2-90), 
సూసేవు (అదే. 2.59) 
పైవి గాక (పళ సకవు లుపయోగించిన మాండలిక పదాలు కొన్ని 
ఉదా హరిస్తాను (వివరాలకు: గిడుగువారి బాలకవి శరణ్యము, FE 271.74) 
ఊసువోక (నిర్వచనో త్రర రామాయణము, 9-26) 
డొంక( గొలను (అదే. 8-72) 
సళ్ళు (=సడలు; అదే. 9-46) 
బెజ్జము (కాశీఖండము, 5-109) 
“కమ్మని కంపు. (అదే. 2.44; పొగప్పం గంపులు (అదే, 6.185) 
పొగడ పూవంటి కంపుల మదాంబువులు (మనుచర్మిత, 9-98) 
చా(దు చేసి నల్హచారు గా(చి (హరవిలాసము, 2.121) 
కూ(కలువేయు' (శకుంతలా పరిణయము, రి_ల2) 
చదికిలంబడు (పాండురంగ మాహాత్మ్యము, 8-92) 
అంటిపండ్లు (అదె. 1.118); కూ(కలువెట్టు (అదే, 2-205) 
మాది (=మాదిరి; అదె, 18) 
చిముడు (ప్రభావతీ |ప్రద్యుమ్నము, 1.188) 
దారబందములు (ఉత్తర హరివంశము, 1.88) 
మంది (ఉత్తర రామాయణమి, పే. 107) 
వలము (=లావు; వరాహవురాణము 10.10) 
బెరుకు (పభావతీ (వద్యుమ్నము, 9-109) 
పాసెము (భీమ ఖండము, 2.67) 
పా(తు (=లో(తు; వరాహ పురాణము, 8-10) 


\ 
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శాస్తి (వైజయంతీ విలాసము, 4.127) 


కి 8.5 పూర్వ పకరణంలో ఇచ్చిన శాసన పయోగాలూ, ఈ పక 
రణంలో ఇచ్చిన కావ్య |పయోగాలూ, ఇర వయ్యో' శ తాబ్దిదాకా పరిణామ 
క్రమంలో ' వ్యావహారిక భాషా వికాసం అవిచ్చిన్నంగా. సాగుతున్నట్టు నిరూపి 
సాయి. కేవల వచన రచనలు వచ్చిన తరువాత వాడుక భాష ఒక రచనా 
సాం|పదాయాన్ని సిద్దం చస్తున్న ట్లు తెలుస్తుంది. ఎటొచ్చీ వద్యగంథ రచన 
లోనే పురాణకాలంనాడి కృతిమ (వ్యవహార దూరం కాబట్టి కృ్యతిమం) భాషా 
భేదాన్ని సింహ పీఠం ఎక్కించటం జరిగింది. ముద్దు నరసింహనాయుడుగారి 
మాటలను బట్టి ఈ నూతన సం్యపదాయం పూర్వలాక్షణిక ధిక్కారానికి దారి 
తీస్తున్నట్టు గ్రహించవచ్చు. దిని పర్యవసానం తరువాతి (ప్రకరణంలో 
తెలుస్తుంది. 


ఇరవయ్యో శతాబ్ది వ్యావహారిక భాషా వికాసం (గాంథిక వ్యావహారికో 
ద్యమాలతో అవినావావసంబంధ మేర్చరచుకొంది కాబట్టి దాని విషయం 
తరవాతి _పకరణాల్లో చర్చకు వస్తుంది. 


4.వ్యావహారికభాషావాదం: పూర్వరంగం 


§ 4.0 భాషావిషయకంగా తెలుగు కవుల, రచయితల దృష్టిలో కాల 
[కమాన ఇంతో అంతో మార్పు వస్తూ ఉన్నట్టు పూర్వ _పకర ణాల్లో ఇచ్చిన 
(ప్రయోగాలు నిరూపిస్తున్నాయి. భాషావికాస కమంలో వచ్చిన మార్పులన్నీ 
అందరు రచయితల గరకాల్లోనూ సమ్మపాధాన్యంతోగాని సంపూర్ణంగాగాని 
పతిఫలించని మాట నిజమే... కాని సంపదా యమనేది ఒక్కసారిగా మారటం 
జరగదు, పాచీనతా గౌరవం నూతన మర్యాదలను ఎక గ్రారానీదు. ఇది లోక 
సహజం. అయితే కవుల దృక్పథాల్లో వచ్చినంత oe లాక్షణి క 
దృష్టిలో వచ్చినట్లు లేదు. |కీ.శ్ల. పధ్నాలుగో శతాబ్ది నుంచీ తెలుగు కావ్యాల్లో 
అన్యదేశ్యపదాలు చేరుతూ వచ్చినా (చూ. “...తాసులం బోని చిత్తంబుల 
తోడుత....' భార. కాంతి 2.974; “ధనము కలిమియు లేమియు తాసు 
నందు నిలిపి. అదే. ఓ.99 మొదలై నవి), వాటి రూవ నిష్పత్తిని గురించి 
గాని, అర్ధవిపరిణామంగరించిగాని, అప్పటికీ ఇప్పటికీ . మన వ్యాకరణాలు 
మౌనం దహిస్తూనే ఉన్నాయి. కె. గోపాలకృష్టారావుగారు. పదిహేడో శతాబ్దం 
నుంచీ లాక్షణికులు కొందరు 'నిశిత పరిశిలన' చేశారంటారు: 

“పదునాల్గవ . శతాబ్ది నుండి తెలుగు కావ్యములలో |బయోగములు 
కన్ఫట్టు చున్నను నవి వ్యాక ర్తలను విశేషమువ నాకర్షి ౦చినట్టు తోచదు. అప్ప 
కవి వంటి. ఒక రిద్దజు వై యాకరణులు అన్యదేశ్యముల గూర్చి తమ లక్షణ 
(గంథములందు నిశిత పరిశీలన మొనర్చిరి. 

జలళయన యాంధ దేశ్యం 

బులు రెండు తెజంగులయ్యె భువి శుద్ధాం ధం 

బులు నన్యదేశజాం ధం 

టులునా....".అప్పక వీయము, 1.109 

__తెలుగుపై ఉర్దూ పారశీకముల (వభావమ, పే, 12. 

ఇది ఏపాటి. “నిశితపరిశీలన'మో తెలుస్తూనేవుంది. “వ్యవహారహాని' 
' కలగరాదని వాటిని | పయోగించటం అంగీకరించారేగాని, ఉపయోగించే రూపాల 
'సాధుత్యాసాధుత్యా 'లను చర్చీంచినవారూ కేసు రూపనిష్బ త్రి చేసిన వారూ 
లేరు, *సులాన్‌! శబ్దం “సులకాని, సురధాని, సురధాణ' వంటి భిన్నభిన్న 
రూపాల్టోవయ క్ర కమయింది. వీటి మంచి చెడ్డలు వరినీ వేధించలేదు. “తత్సమ 


స్ట 
శాలి విషయంలో మన వ్యాకరణాలు చేసినంత విపులచర్చ (చివరకు అందు 
ల్రోని (పాకృతసమాల విషయం కూడా సంగహంగానే ఉంది) ఈ నూతన 
శబాల విషయంలో ఇప్పటికీ జరగలేదు. అంటే ఎరువుగా వచ్చిన మాటలతో 
నాటు అవి తెచ్చిన భావ పరివ ర్రస ఏమో మన వండితులు ఉహించలేదు. 
స్యతం|త కవులుతప్ప సామాన్యులు లక్షణై క దృష్టితోనే రాస్తుం డేవారు, 

§ i విద్య కొద్దిమంది కే పరిమిత మై ఉండేది; అందులో చాలా 
కొద్దిమందికీ మా|తమే 'రచన' పరిమితంగా ' ఉంటుంది. కవులనూ కావ్యా 
స పోషించిన రాజుల జమీందారుల. సంఖ్య వారి మొ తం సంఖ్యలో 
అల్ప్బాల్పమే. ఆ పోషకుల అభిరుచులను గమనించి అశితులైన కవి పండి 
తులు రచన చేయవలసివచ్చినప్పుడు పరమ శృంగార రచనలూ, శేష చిత 
కవితలూ మొద లైన కృదసాహిత్యం అపారంగా వెలువడింది, ' ముఖ్యంగా 
పదిహేడు పద్దెనిమిది శతాబ్దాలో, ఈ గంథాలయినా అక్షరాస్యులందరికీ 
అందుబాటులో ఉండేవి కావు, భగ్నపృషకటి| గీవులై స్పబ్దదృష్షలై అధో 
ముఖులై కష్టపడి తాశష్మతాలమీద |గథాలు రాసుకో గలవారి సంఖ్య అల్పాల్పం 
గానే ఉండేది. ఈ రాసుకోవటంలో తెలియని శబ్ధాలు మార్చటం, తనకున్న 
లక్షణ గంథ పరిచయాన్ని బట్టి కవి భాషను “సంస్కరించటంి, కొత్త 
తప్పులు చేర్చి పాతవాటిని పరిహరించటం వంటి అనేక కుసంసా,రాలు 
జరిగేవి. ఇవన్నీ అయిన తరవాత ఆ (గంథాలు పండిత పుతులకు వార సత్య 
రీత్యా సం కమించగానే (ప్రయత్నపూర్వకంగా వాటిని “పరిపాలించే”వారు. 
అంటే వ్యాస పిఠాల్లోనో దేవతార్చనా మందిరాల్లోనో నిశేసించి పూజాపుర 
సారాలు చేసేవారు. అందువల్ల మూడు నాలుగు వందల సంవత్సరాలకు 
మించిన. వయస్సుగల తాపేకు పుస్తకాలు లభించటం దుర్గభ మై ఫోయింది. 

గీ 4.2 సంస్క గ్రఛతమే రాజభాషగా పండితాభిమానం సంపాదించి 
నందున తెలుగును చిన్నచూపు చూడటం సర్వసాధారణ బాడ్యంగా ఉం డేది. 
రేనాటిచోశుల నాడుగాని, చాకుక్యులనాడుగాని, తెలుగు 'రాజభావ'గా ఉందని 
చెప్పటానికి సరైన ఆధారాలు వు బాళుక్యులు “నిలిపిన' తెలుగు నిత 
వ్యవహారంలోనూ సామాన్య రాజకీయ వ్యవహారంలోనూ ఉండేదనవచ్చు; లేదా 
కవితాభాషగా ఉండేదనీ చెప్పవచ్చు. రాజభాష షిగానె తెలుగు ఉండి వుంటే 
నందమపూడి శాసనం సంస్కృతంలో ఉండవలసిన పనిలేదు. ఇప్పుడు. 
ఇంగ్లీషు అధికార భాషగా ఉన్నా, తెలుగులో కొన్ని కొన్ని (పకటనలూ నోతీ 
సులూ వస్తున్న స్తే అప్పటి సరిస్టితిలోనూ ఆలాగే ఉండేదని చెప్పవచ్చు. 
నన్నయ తిక్కనలు శ్రీకారం చుట్టి కవిత వెలయించేటప్పుడు సంస్కృత 
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కోకంతోనే ఆరంభించిన సంగతి మరువరానిది. నన్నెచోడుడి డి విచారావేశాలక్స ' 
తెలుగుకున్న అప్పటి సి సితే కారణమని కూడా (గహించాలి. ఎందరో పెద్ద పెద్ద 
తెలుగు కవులూ పండితులూ సంస్క తం వచ్చిన వాడికి తెలుగు స్ట లెక్క 
లోదా అనే అభి పాయంలోనే ఉం డేవారటానికి | నిదర్శనా లు చూపవచ్చు. | 
తాపీ ధర్మారావుగారి “కొ తపాళీ' "అనేక విషయాలు ఇలాంటివి చెబుతుంది. 
సంస్కృత భాషలోకి తమ పేర్ణనుగూడా మార్చుకున్నారని, es 
సేర్భను సంస్కృతీకరిస్తుండే వారని, మన కవి పండితులను గురించి ఏ కొంత 
తెలీసిన వారైనా (గహించి వుంటారు. నిన్న మొన్నటి (పకాశికాకారులు 

“సంస్కృత పండితుని దృష్టి తెనుంగునం దంత ఘనంబుగా( బోవనేర' 
దంటూనే తెలుగుకు పండిత దృష్టిలో ఉన్న గౌరవ మర్యాదలను సూచించారు. 
సంస్కృతం మీద ఉన్న ఈ విపరీతాభిమానమే (పజావినోదార్థం రాసిన 
యక్షగానాల్లో కతన వాజ్మయంలోను సుదీర్ణ స సంస; en సు వాడేటట్లు 
చేసింది. రాయవాచకంనాటి. సరళ వ్యావహారికం కూడా తంజావూరిసీమ లోనీ 
కృతకాం[ధ వచన (గంథ రచనకు లొంగిపోయింది. ఇన్ని జరిగినా 
జీవద్భాషా పరిణామ మంలో, శిష్టవ్యవహార ౦లో మార్పులు వచ్చి ముఖ్యంగా 
వచన రచనలో వ్యావహారికతను దారి తీసిందని, దాని వభావం వద్య కావ్య 
భాష మీద కూడా (పసరించి అవ్యాకృత “గామి రూపాల సంఖ్య సెంచిం 
దని, వూర్వ [పకరశణాల్లోని ఉదాహరణలు స్థాలీపులాక న్యాయంగానై నా 
రుజువు చేస్తున్నాయి. 


§ 4.8 ఆంగ్లేయులు వలస రాజ్యాధిపతులుగా స్థిరప డెకొద్ది సంఘ 
జీవితంలో, రాజకీయ వ్యవస్థలో, కసీ . వినీ ఎరుగని మార్పులు వచ్చిపడ్డాయి. 
వాళ్ళ మత పచార దృక్చథం తెలుగుకు (పాముఖ్యమివ్వక తప్పలేదు. జై నులూ 
బౌద్దులూ పాళీ _పాక్ళతాలను చేపట్టినట్లు, స్ట పాల్కురికి సకన్‌ షక 
[పయత్నపూర్వకంగా వీరశైవ మత పరారానికి దేశీయమెన తెలుగును 
సాధనంగా ఉవయోగించినట్టు, క్రైస్తవ మత _వచారకులు తెలుగును చేపస్టేరు. 
అయితే వీళ్ళనాటికి దేశకాలాదుల్లో 'అభిరుచుల్లో “సాధనాలలో 'వచ్చిన మూర్చలు 
పూర్వకాలపు వాటికన్నా పనో రెట్లు బలవంత మైనవి. వాటిలో “ము[దణ 
యం[తం” మహోత్కృష్ట మెనది. దాని (ప్రభావం వల్ల (గంథాలు అందరికీ 
స్వల్ప వ్యయంతో అటక వచ్చాయి. దీనివల్ల జరిగినట్లు విజ్ఞాన 
వి కేం దీకరణ మరి ఏ సాధనాంతరంవల్లా జరగ లేదు! 'ముదాక్షరశాల: 
(గమ్య భాషాభివృద్ధి ' అనే వ్యాసంలో కుందూరి ఈశ్వరదత్తుగారు ఒక ఆంగ్ల 
(గంథం. నుంచి ఉద్ధరించిన ఈ మాటలు అక్షరాలా నిజమైనవి (చూ. వ్యాస 
సం్యగహం, శే పే. §49- క: 


_ The Printing Press began the decentralization of 
scholarship by impairirg the powers of the Universities. 
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...The intellectual exclusiveness was destroyel 0006 for all, 
humblest man wh) could read bzsa ns, ;a Citizen of the new 
Repulic of Letters and a tremendous impulse was thus given 
to the spread of the lay spirit.» 

_—-Hudson’'s “Story of Renaissance", Pp. 82.80 

(కీ. శ. 1720 నుంచి కె కన సవ వాజ్మయం వ్యవహార భాషలో రావటం 

మొదలయింది (చూ. నిడుదవోలు వేంకటరావు, ఆంధ వచన . వాజ్మ యము: 

చీ, 68). బెంజమిన్‌ మార్జి ధర్మమా అని తెలుగు పు సకాలు అచ్చుకావటం 
[క 1746లో ఆరంభమయింది (ఆదే. పే పీ. 69). 1806 లో మదాసులో 
తెలుగు ము దణాలయం నెలకొన్నప్పటినుంచీ తెలుగు పుస్తకాల [ప్రచురణ 
మూడు పూలు ఆరుకాయలుగా వర్ణిల్లింది (చూ. కె.వి, రమణారెడ్డిగారు, మహో 
దయం, పే. 28). 

§g481 భారత |పభుత్యపు సర్వేయర్‌ జనరల్‌ గా ఉన్న కర్నల్‌ కాలిన్‌ 
మెకంజీ (178-1821) కావలి వెంకట బొర్రయ్యగారు (17761808) 
అనే విద్యాంసుడితో 1796లో ఏర్పరచుకున్న స్నేహసంబంధాల ఫలితంగా 
(చూ. కొ త్రపల్లి వీరభ। _దరావుగారు,. తెలుగుపై ఇంగ్లీషు (పభావము, పే. 
116) బహు వ్యయ (పయాసలతో సేకరించిన 'కై ఫీయతులు” Saws 
బార్మితకదృక్పథాన్ని |వసాదించడం ఆరంభించాయి. పీటన్నిటినీ పనా 
రచింపజేసీ చార్జెస్‌ ఫిలిప్‌ |బౌన్‌ ఆరవై రెండు సంపుటాల 'స్టానిక చర్మిత'” 
లను (Local Records) తెలుగువారికి (వసాదించాడు. ఇవీ ఆనాటి శిష్ట 
వ్యవహారానికి _ేతివింబాలయిన రచనలు. 1802 నుంచి (పభుత్వ (పకటనలు 
(notifications) అన్నీ వ్యావహారికంలోనే ఉండేవి. (చూ. గిడుగు వేంకట 
రామమూ ర్రిగారు, వ్యాసావళి, శే పే. 18). 

§ 4.32 (కీ. శ, 1818లో (బిటీష్‌ పార మెంటు “చర్చి మిషనరీ 
సొసైటీ'ని స్థాపించాలని, దేశ భాషల్లో విద్యాభోధస జరపాలనీ, ఈ రెండు 
ఉద్దేకాలనూ నెరవేర్చటానికి తగిన వరారం మొదలు పెట్టాలనే, సంకల్పించి 
'భార్టర్‌ ఆక్ట్‌ 'ను పాస్‌ చేసింది (చూ. మహోదయం, పే So తత్పలితంగా 
మ దాస్‌లోని నెంట్‌ జార్జి కోటలో ఒక కళాశాలను ఆ యేడే _పారంభించారు. 
రావిపాటి గురుమూ రి శాస్త్రిగారు (17701887), ఉదయగిరి వెంకట 
నారాయణయ్యగారు అధ్యాపకులుగాను, గం సంస్కృతాంధ 
శాఖలకు (పధానులుగాను నియమితులై నారు (ఆదే. పే పే.). మామిడి వెంకయ్య 
గారి 'ఆం|ధదిపీక (ఇది 1816 శే రోచిత మైనా వరకూ అచ్చువడ 
లేగ__చూ. తెలుగుపై ఇంగ్లీషు (వభావము, శే పే, 181). ఏనుగుల వీరా 
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స్వామయ్యగారి “కాశీయా తా చరిత! (1838), గురుమూ ర్రిశాన్త్రిగారి “మిక 
మార్కుని కథలు” (1819), పంచతంతి కథలు (1831) మొదలై నవ 
పాఠ్య (గంథాలుగా ఉండేవి (చూ. మహోదయం, పే. 21). 1817 లోనే 
బౌొణ్య నిఘంటువు వెతువడ్డదని కొత్తపల్లి వీరభ్యదరావుగారంటారు. 
1890 లో. “'ఉపయు క్ర గంథకరణ దేశ భాషాసభ' ఏర్పడింది (చూ. ఆంధ 
'వచన 'ఐ-జ్మ యము, సః 96). 1817 లో విలియం టౌన్‌ రాసిన తెలుగు 
వ్యాకరణం ప్రచురితమయింది (చూ. A Minute of Dissent etc. p. 24). 
శ్రేంబెల్‌ రాసిన తెలుగు వ్యాకరణం 1816 లో (పథమంగా మ్ముదితమై, 
(చూ. మహోదయం. పే. 21) 1820 నాటికి ద్వితీయ ముదణ పొందింది. 
1827లో సి.పి. బౌన్‌ (1/96. 1808) రాసిన బై బిలు అనువాదం, 1829లో 
వేమన పద్యాలకు ఇంగ్లీషు అనువాదం, 1కికీలో తెలుగు సాహిత్యాన్ని 
గురించిన వ్యాసం, 18 40తో తెలుగు వచనంలో తెలుగు వ్యాకరణం. 1852లో 
తెలుగు-ఇంగ్లీషు_తెలుగుల్టో సంకలించిన రెండు నిఘంటువులు, 10654 లో 
(బౌణ్య మ్మో భాషా నిఘంటువు వెలుగు చూళాయి. కే ంబెల్‌ 
తెలుగు వ్యాకరణం 1049 నాటికి మూడో _ ముదణ పౌందింది 
(చూ. నవ్యాంధ సాహిత్యవీధులు, 1.22; తెలుగుపె ఇంగ్లీషు పేభావము, 
పే 181). రాబర్ట్‌ బిషప్‌ కాల్ట్వెల్‌ రాసిన (దవిడ భాషా తులనాత్మక 
వ్యాకరణం 1855-56 లకు వెలుగు చూసింది. 1086 లో కేంబెల్‌కు ఆంకి 
తంగా రావిపాటి గురుమూ ర్రి కాన్తిగారు రాసిన 'గురుమూ_ ర వ్యాకరణము' 
(పచురితమముంది_ (చూ. తెలుగుపై ఇంగ్లీషు వభావము, పే. 181): 
1889లో మదరాసు మచిలీపట్టణాల్లో ఇంగ్లీషు బోధనమాధ్యంగా పాఠశాలలు, 
1041లో మ్మదాసు విశ్వవిద్యాలయోన్నత పాఠశాల, 1850లో మృదాస్త 
_పెసీడెస్సీ కళాశాల నెలకొన్న తరువాత 165/లో సర్వలక్షణ సంపన్నంగా 
మ్మదాసు విశ్వవిద్యాలయం స్థాపితమయింది (చూ. మహోదయం. పే. 22). 
“దేశభాషా గంథకరణసభ' వారు (వచురించిన పాళ్యగ ంథాలు 1848 నాటి 
'గణిత శాస్త్రము”, 1849 నాటి “భూగోళ పరిచయము! (Outlines of 
Geography), 1852 నాటి జార్జి వీర్‌ రాసిన పపంచ భూగోళము, 1855 
నాటి “జంతు స్యభావదీపిక' మొదలై న పాఠ్య (గంఠాలన్నీ వ్యావహారికంలోనే 
ఉండేవి. హిందూ విద్యా సభలో సంస్పృత పండితులుగా ఊన్న పి. సీతారామ 
శాన్ర్రీగారు కాలోగారి కోరిక మీద 1684లో రాసిన తెలుగు వ్యాకరణంలోనూ 
వ్యావహారిక రూపాలుండేవి (888 Minute of Dessent etc, pp. 109.110): 
19488 ముందు |పచురించిన పాఠ్య |గంథాలన్ని వ్యావహారికంలోనే (చూ, 
మహోదయ, సే. 24) ఉండేవి ఆసంవత్సరమే ఉపయు క్ర (గంథకరణ దేశ భాషా. 
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సభకు పరవస్తు చిన్నయసూరిగారు (1806.69). అధ్యక్షులయిన తరవాత 
1892లో 'నితిచం| దిక'ను , 1055లో “బాలవ్యాకరణాన్ని' (చూ. ఆంధ 
నచన వాజ్మ యము, EI 96) రచించి రాజధాని కళాశాలలో | పధానాం| ధా 
ధ్యాపకు లయిన తరవాత పరిస్థితులు తల్చకిందులుగా మారిపోయాయి. మొదటి 
తెలుగు పరిక “వ ర్రమాన తరంగిణి లోను, రెండోది “సుజనరంజని” లోను 
(చూ. మహోదయం, పే. 55; “సుజన రంజని' 1655లో వెలువడ్డది. దానికి 
చిన్నయసూరిగారే సంపాదకులు. ఆ యేడే ఆయన “హిందూ ధర్మశాస్త్ర 
సం్యగహము” (పచుకితమై ఆంగ్లేయులను ఆకట్టుకొంది). మొదట మొదట 
' వ్యావహారిక భాషా సం పదాయ'ిమే అనుస్ఫతమయి తరవాత (ాంథిక 
మర్యాదకు మారిపోయింది (చూ. ఆంధ వచన వాజ్మయము, పే wld 
బహుజనపల్లి సీతారామాచార్యుల వారి (1828.91 “పొథఢథ వ్యాకరణము,” 
శబ రత్నాకర” నిఘంటువూ 18895 లో వెలువడ్డాయి. 


పె “మతలబు” లన్నిటినీ _పయోజనా నాపేక్షతోనే ఉదాహరించాను: 
క్రీశ. 16.16 శతాబ్దాల మధ్య, సాంఘిక రాజకీయార్జిక స్టితిగతుల్లోనూ భాషా 
సాహిత్య దృక్పథాల్లోనూ శరవేగంతో వచ్చిన మార్పులకు పై పె విశేషాలు 
మూలకారణాలు. ఇవి అక్యోన్యాశయా లయినప్పటికీ, . ఒక్కొక్కటిగానే 
సమాజ స్వరూపాన్నీ సాంఘిక వ్యవస్థనూ ఎంతో మార్చగల శ క్తిగలవి, 
వీటిని ఒక్కొక్కదాన్నే పరిశీలించటం మంచిది. 

§ 4.4 సంఘంలో మొదటినుంచీ చదువుకున్న వారి సంఖ్య స్వల్పమే. 
విద్యాధికులకు “ఎప్పుడూ గౌరవ మర్యాదలకు లోపంలేదు. కానీ. పూర్వం 
చదువు ఏ ఒకటి రెండు కులాలకో ఏ . కొద్దిమందికో పరిమితమై ఊం డేది. 
అది రాజపూజకే గాని ఉదర పోషణకు అంతగా పనికి వచ్చేది కాదు, మొదట 
మొదట కం పెనీవారి దగ్గర గుమాస్తైలు గాను, తరవాత చిన్న చిన్న పు 
త్వోద్యోగులుగాను “జీవన వసతి* కల్పించిన చదువు 1018 నుంచీ కులమత 
(వమేయం లేకుండా ఎవరికయినా లభ్యపడటం .ఆరంభమయింది. క్రై స్తవ 
మత |పచారానికి లొంగిన ఏ కులంవారికయినా, ఆ' (పఛారాన్ని తీ వంగా 
నిరసించని తిరుగుభాటు చెయ్యని ఎవరికై నా విద్యాసౌకర్యాలు |క్రమకమంగా 
పెద్ద యెత్తున లభించటంతో సంఘంలో విద్యావంతుల సంఖ్య పెరగటం 
మొదలయింది. సంపాదనపరుల సంఖ్య పెరిగింది. కొత్త ధనవంకుల రాకతో 
పూర్వసంఘ ధర్మాల్లో శిథిలత్యమూ నూతన ధర్మాల పుట్టుకా మొదలయినాయి. 

§ 4.41 భూస్వాముల, చిన్న చిన్న సంతం పాబల్యాధికారాలు 
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సన్నగిల్లి చర్మితలో అథునాతనంగా వచ్చిన సామాజ్యతాద యుగలక్షణాలు 
సరికొ-త్ర శ క్రితో రాజకీయాధికారం సంపాదించటంతో ' కొత్త రాజుల అల 
వాట్టు, ఆచారాలు, అభిరుచులు అదర్శాలుగా పరిణమించటం మొదలయింది. 
స్మామాజ్యవాదుల్లో, గుడ్డిలో మెల్లగా ఇంగ్లీషవాష్మ సరసులూ సంస్కారులూ 
కావటంవల్ల మహమ్మదీయ తగ సోకే మాంద్యం తగి విశాల తరమైన రాజ 
కీయ చె వై తన్యం పేజాసామాన్యంలో (పవేశం సంపాదించసాగింది. పారి 
(శామిక విప్ణ్లవారంభ సమయంలో యూరప్‌ దేశాల్లో వచ్చిన చైతన్యం 
లాంటిది ఆంగ్ల విద్య ద్వారా మనవాళ్ళ్శకు కూడా సం కమించటం పట్టు బడటం 
మొదలయింది. కొ త్రదొరలను కొత్త పద్ధతులద్వారా సంతోష పెట్టవలసిన 
అవసర మేర్చడింది. విద్యాసంస్థలు, ము[దణ యంగతాలు ఈ నూతన వ్యాసం 
గానికి ఆలంబన ఉద్దిపనాలను సంతరించాయి. చెప్పినమాట, _ చేసినపని 
(బహ్మాండమైన ప్రచారం సంపాదించి విద్యాగంధం లేనివాళ్శక్కూడా తెలు 
స్తుండేవి. పూర్వం ఏ పండిత సభళోనే పదిమందిని మెప్పించిగాని |పచుర 
ణార్లత సంపాదించుకోలేని విద్యా|పదర్శనలు ముదణ సౌకర్యాలవల్ల రాత 
నేర్చిన వతివాడికీ అందుబాటులోకి వచ్చాయి. సమాజంలో ఎక్కువమందికి 
విద్యరాగానే ఈ ప్రచురణలు మరింత బలం పుంజుకో సా గ్లేయి. ఆంగ్ల విద్య 
వళ అంతవరకూ కసీ వినీ, ఊహించీ ఎరగని సరికొ శ్రః భావాలు మొలక శ్రీ 
భావవరివ ర్తనకు నాంది పలి కేయి. భాషా సాహిత్యాల విషయంలో అనూ 
చానంగా వస్తున్న న నమ్మకాలు, - అనినివేశాలు, ఆదర్శాలు పె [నో పేర్కొన్న 
మహా గంథాలు కారణంగా మారటం మొదలు పెట్టెయి. వాటి ఫలితమే ఇర 
వయ్యో శతాబ్దం నాటి వ్యావహారిక మహోద్యమం. 

ర్థ్‌ 4.42 మొదట సాహిత్యవిషయం పరిశీలిద్దాం. _పబంధ్యప్మ కియకు 
నాయక రాజ్యంలోని కవులు చాలామంది నివాపాంజలి ఘటించారు. ఇందుకు 
చేమకూరి విజయవిలానం వంటివి అపవాదాలు మ్మాతమే. వచనరచనలూ గేయ 
రచనలూ సంఖ్యాధిక మైనాయి. మహాకావ్య నిర్మాణదృష్టి తగ్గి ద్వ్యర్థి (త్యక్థి 
రచనలవంటి గరిడీసాములను పండిత కవులనేవాస్ళ చేస్తుంటే, సాంఘిక రాజ 
కీయ సంక్షోభాలను చూసి వేమనలాంటి వాళ్ళూ గోగులపాటి కూర్మ నాథుడి 
వంటి వాళ్ళూ కొంతమంది విచారోద్వేగంతో, కొంతమంది ఆశ క్ర కోపంతో, 
కొంతమంది నిరుత్సాహంతో మొర పెడుతూ (పచార [ప్రబోధాలు సాగిం చేవారు, 
యక్షగానాదులకూ హరిక థాదులకూ సామాన్య |వజల్లో గౌరవం పెరిగేకొద్ది, కవు 
లలో మహాకావ్యరచనమీదా |పబంధబంధనాల మీదాగౌరవం తగ్గతుం డేది. 
రాజకీయ అస్థిరత్వ సంక్షోభాలు ఊ త్తమకవితా మార్గం వైపు ఎవ్‌రీస్సీ మళ్ళించ 
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లేదు. (కవితా రచనకూ కవి జీవించే సమాజస్థితికీ సంబంధం లేదని, దేశ 
కాలాద్య నవ చ్చిన్న మైన ఐదో మహాోళ కి (మహా) కావ్య నిర్మాణం చేయిస్తుందని 
కొందరు పెద్దలంటారు. కానీ ఒక దృష్టితోచూ స్తే అది అపవాద మేమో ననిపిస్తుంది, 
ఏదో ఒక మహాలక్ష్యం ఎదురుగా ఉన్నప్పుడు చ కని ఛి క్రని రచనలువచ్చి ఆ 
లక్ష్యం లేనికాలంలో నిర సత్యమో నిరుత్సాహ మో మరేదో కారణంగా మంచి 
_ రచనలు రావనటానికి వబల నిదర్శనం లేకపోలేదు. ఆం|ధోద్యమ స్యాతంత్రో 
. ద్యమాల నాటి కవితోత్సాహాన్ని నేటి నీరవత్వంతో పోలి చూస్తే ఈ విషయం 
నిజమనిపిస్తుంది). శతకాలు, శతావధానాలు, చి తకవితలు, చాటుపద్యాలు వందల 
సంఖ్యలో వచ్చినా రచనా పద్దతిలో కొ త్తదనంగాని, రకరకాల సాహితీ 
(వ్మకియలుగాని, మన సం్యపదాయంలో లేవన్న వా స్తవికతను ఆంగ్ల విద్య 
అనుక్షణం జ్ఞాపకం చేస్తుండేది. వచనరచనలు మంచివిలేవు; నాటకాలు లేవు; 
శాస్త్ర గంభాలు చెప్పుకోదగినన్ని లేవు. ఉన్న రచనల్లో వై విధ్యం లేదు. ఇవి 
లేవు; అవి లేవు, ఇంగ్లండులో మెటిక్యులేషన్‌ చదివే విద్యార్థికి ఎన్ని రకాల 


సాహిత్య (వకియలతో పరిచయముందో ఇక్కడా అలాగే ఉండాలన్న ఆంగ్లే 
యుల అభినివేశం గట్టి. చిక్కే తెచ్చి పెట్టింది; నూతన వ కియాకల్పనకు 


ప్రోత్సహించింది ae అవసరం అవకాశాన్ని కల్పించగా, అవకాశం 
సర్యపదాయదూరతకు దారి తీసింది. ఆంగ్లభాష ద్వారా ఆంగ్ల సారస్వతాన్నే 
గాక విశ్య సాహిత్యా న్నే తన విజ్ఞాన పరిధిలోకి తెచ్చుకుంటున్న ఆంధసామా 
జికులు నూతన కళాదృష్టిని, విమర్శనదృష్టిని, చారి తక దృక్పథాన్ని, తులనా 
త్మక పరిశీలనను పరికల్పించుకోవటం కారణంగా గతానుగతిక మైన సంప 
దాయ దాస్యం నుంచి (కమంగా విము క్రి మార్గం వెతుక్కోవటం ఆరంభమ 
యింది. కవి జీవితాలు, 'చర్మితలు, నవలలు, నాటకాలు, ప్రహసనాలు, 
విమర్శలు, స్వీయచర్శితలు, శాస్త్ర గంథాలుఓక'చేమిటి విశ్వసారస్వతంలో 
కనిపించే వినిపించే సమ స్త నూతన [ప కియాబేదాలూ తెలుగులో ఆవతరించటం 
మొదలయింది. జ్ఞానతృష్ట, విద్యావ్యసనం, బలీయమై వేషృతన్నేయి. ఈ 
శతాబ్దారంభకాలంనాటి నూతన సాహితీ [వృకియలకు ఇవే ఈ దృష్టే, 
(వాన కారణాలు. 

§ 4.48 ఆంధలాక్షణికులక్షు Ste మీద' ఉన్న అధికార 
ప్రాభవాలు భాషా వ్యాకరణాలను గురించి వాళ్ళలో కొన్ని మూఢవిశ్వాసాలను 
పాదుకొల్పాయి.. పాణిని పతంజలుల తరవాత భారతదేశంలో సవిమర్శక ' 
వ్యాకరణ సిద్దాంత: (వయోగం కాలంచేసింది.. సిద్ధంతదూరమో వ్యతి రేకమో. 
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అయిన అచరణవల్లనే యీ దుష్పలితాలు సంక్రమించాయి. ఆంగ్లేయు లు మన 
దేశానికివచ్చి, మన పండితుల నాదరించి ఆశ్రయించి వాళ్ళ దగ్గర భాషాసాషా 
త్యాలు నేర్చి నిర్మించిన నిఘంటువులూ వ్యాక రణాలూ విలక్షణమైన పద్ధతిలో 
ఉండి విమర్శనాత్మక దృష్టితో నిండి మనవారి మనసులు మార్చటం మొదలు 
"పెట్టేయి, నిఘంటువులు అకారాది (కమంలో ఉంటే ఉన్న సౌలభ్యమేమో 
శేంబెల్‌ నిరూపించాడు. కవి పయోగాలివ్వని పద్యకోశాలకన్నా కావ్య వ్యవ 
హార, లోక వ్యవహారాల నుంచి ప్రయోగాలే క్రి చూపిన నిఘంటువు ఎంత 
(పయోజనకరమో |పామాణికమో |బౌన్‌ నిరూపించాడు. వీరూ వీరిలాంటి 
మరికొందరూ మన వ్యాకరణ (గంథాల లోపాలను ఎత్రిచూపేరు. [ఫీ 
చూడండి: 

“Hindu grammarians, like those of China, neglect the 
colloquial dialect, which they suppose is already known to 
the student, and య. only the poetical peculiarities,” 
—C.P.Brown, A Grammar of the Telugu Language, Preface, 

pe [11 

“Each of the southern languages has a poeti cal anda 
vernacular dialect which vary as widely as Saxon varies from 
English." 
—-C.P. Brown, Preface to his Teluzu.Enaglish Dictionary,p.iv. 

“It is a remarkable peculiarity of the Indian languages 
that, as soon as they begin to be cultivated, the literary 
style evinces a tendency to become a dialect distinct from 
the dialect of common life with a grammar and vocabulary. 
of its own." 

—-Caldwell, as quoted in ‘Minute of Dissent’... etc., 0. 4 

ముఖ్యంగా కాల్ట్యెల్‌ సీర్ధాంతం పరంపరాగతంగా వస్తున్న 'జనీ, 
సంస్కృతంబు సకల భాషలకును” అనే విశ్వాసాన్ని దెబ్బతీసింది. (పమ 
చంలో అనేక భాషలున్నాయని, వ్యాకరణ లక్షణాలనుబట్టి వాటిని భిన్న 
కుటుంబాలుగా విభజించవచ్చునని, భాషలోని పదజాలంకన్న దాని నిర్మాణ 
(కమమే జన్యజనకసంబంధ నిర్ణయానికి వధాన హేతువని, తెలుగు మొదలై 
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నవి (దవిడ భాషాకుటుంవానికి చెందిన భాషలేగాని స సంస, గ్రాత్‌ _పాకృతజన్యాలు 
కావని, నూతన సిద్ధాంతాలు అనేకం కాల్ట్యెల్‌ ధర్మమా అని వెలుగులోకి 
వచ్చాయి. యూరప్పలో పదిహే డో శతాబ్దంలో బయలుదేరిన భాషాశాస్త్రమనే 
నూతన శాస్త్ర సిద్ధాంతాలు ఆంగ్లభాష ద్యారా తెలుగువారికి తెలియవచ్చాయి. 
వాక్యనిర్మాణ పద్ధతులలోని భేదాలతో పాటు వ్యాకరణానికీ వాగ్య్యవహార కావ్య 
వ్యవహారాలకూ గల పరస్పర సంబంధాలు తెలియటంతో భాషాధ్యయనంలో 
విశాల దృక్పథం వచ్చింది; లక్షణ గంథాల అధికారం మీద మనవారి దృష్టిలో 
మార్పు వచ్చింది; కవి (పయోగాల మీద లక్షణక ర్తల మీద కన్నా ఎక్కువ 
గౌరవం కలిగింది, శిషవ్యవహారగత మైన కబ్దరూపాలను (గహించి వ్యాకరిం 
చిన (గురుమూ రి శాన్త్రిగారివంటి) వారి మ్సీద "గౌరవం పెరిగింది. భాషాశాస్త్ర 
ప్రభావం తెలుగు పండిత లోకంలో మంచి మార్పులు తెచ్చిందనటానికి (పథమ 
నిదర్శనాల్టు గిడుగు వేంకట రామమూ ర్రిగారు సవరభాషకు రచించిన నిఘంటు 
వ్యాకరణాలు (1892). ఆయేడే తాతవెల్టి మిరాసీదార్‌ శేష గిరిశాన్రీగారి “అర్ధా 
a త త్యము' కొంతకుకొంత భాషాకా స్ర్రరోరణీలో వెలువడ్డది. i915 
నాటికి భొషాళాస్త్ర | పయోజనాన్ని వేదం వేంకటరాయశాన్తిగారి వంటి సనాతన 
పండితా గేసరులు కూడా గు ర్రించటం ఆరంభించారు. తమ “ఆం|ధభాషా సర్వ 
స్వార్హ నియమకతిపయము 'లలో వారు చెప్పిన యీ మాటలందుకు నిదర్శనం: 
“ఇటీవల మహా |పాజ్ఞాలు పాశ్చాత్య విద్వాంసులు కల్పించిన ఫైలాలజి 
(21110108) పేరి సర్వభాషాళబ్ధ వ్యుత్పత్తి సంబంధాది విమర్శనళా స్ర్రముచేత, 
దివ్యదృష్టి చేతనుంబలె, అద్భుతవిషయము లనేకములు గోచరములై నవి. 
(పే. 18): 
...కావున, ఈ నూతన శాస్ర్రమందు నిష్టాతత్వము వ్యుత్చ త్తిసిద్ధికి 
sas ఈ శాస్త్రము శబ్దవ్యుత్పత్తులకు నికషోపల స్థానీయము” 
‘(a 19) 
(పత్యక్ష పద్ధతి (Direct method) ద్వారా విద్యాబోధన చేస్తే అత్యంత 
ప్రయోజనకరంగా “ఉంటుందనే సిద్ధాంతం ఆంగ్ల్యపపంచంలోనే ఆనాటికి నవీన 
' సిద్ధాంతంగా ఉండేది. గిడుగువారు ఆ సిద్ధాంతాన్ని అమలుపరచటం అప్పుడే 
ఆరంభించారు. 
సి ఉక ఈ మార్పుల్లో ఒక్కొక్కదానికి ఎవరెవరు మొట్టమొదటి 
కారకులో నిరూపించటం అన్ని సందర్భాల్లోనూ సాధ్యం కాకపోయినా, ఆనాటి 
పండిత లోకంలో కొందరికయినా నూత్నభావోదయం కలిగిందని చెప్పవచ్చు. 
హితసూచని పీఠికలోని ముద్దు నరిసింహనాయుడుగారి వాక్యాలే వ్యావహాశికో 
ద్య మానికి నాందీవాక్యాలని చెప్పాలి. ఆనాడు సనాతనాధునాతన భావాలుగల 
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పండితుల మధ్య ఏ విధంగా వాదోపవాదాలు జరిగేయో, , అవి ఏ ధోరణులో 
నడితేయో చెప్పటానికి ప్రత్యక్ష నిదర్శనలు దొరకలేదు. కాని, కావ్యభాషకు_ 
అదీ కవిత్రయ భాషకు... చాలావరకు సరిపాయ్యే మన పూర్ణ వ్యాకరణాలు 
సమకాలంలోని తెలుగు వచనరచనలకు సరిపోవని _ లేదా సరికావని చాలా 
మంది పండితులు గమనించినట్టు మాతం చెప్పవచ్చు. సంఘ సంస్క్రరణతో 
బాటు కొంతకుకొ ౦త భాషాసాహిత్య సంస్కారంకూడా తలపెట్టిన కందుకూరి 
వీరేశలింగంగారు. (1848-1919) విభిన్న సాహిత్య (ప్రక్రియలను 1880 
నుంచి “సరళ గాంథిక' భాషారూపంలో వెలువరించటం ఆరంభించారు, 
సంఘ సంస్కార దృష్టితో బాటు - భాషాసంస్కారదృష్టిని గూడా (పకటించే 
గురజాడ అప్పారావుగారి (16611916) మహానాటకం 'కన్యావల్కం” 
1897లో పథమ ముదణం అందుకుంది. 1862.97 మధ్య గల ముఫ్పై 
అయిదేళ్ళ కాలంలో భాషా విషయకంగా ఎన్ని చర్చలు జరీగేయో ఏవిధంగా 
జరిగే యో నిరూపించటానికి పూ ర్తి ఆధారాలు దొరకటం లేదు. 1862 నాటికి 
నీజ| పాయంగా వున్న వ్యావహారిక భాషాసిద్ధాంతం 1897 నాటికి ఒక రూపానికి 
వచ్చిందని మాత్రం చెప్పగలం. చిన్నయసూరి 1848 లో ప్రెసిడెన్సీ కళాశాలలో 
ఆధిపత్యం సంపాదించినప్పటి నుంచి వచనరచన |గాంథికం వైపు మొగ్గ 
చూపినా, వీరేశలింగంగారి నాటికి (1880 ఆది. “సరళ |గాంధథికి రూపం 
ధరించి వేదం . వేంకటరాయశాన్ర్రిగారి ' (1983 “| 1929) 'నాగానంద 'మనే 
తెలుగు నాటకం (1895) నాటికి 'ప్మాతోచిత భాష' అనే పేరు సంపాదించి 
తొలిసారిగా నీచప్మాతల వ్యావహారికంగా (పయు క్రమయింది. సంస్కృత 
నాటకాలను అనువదించటం మొదలు కాగానే నీచపా తలకు _పాకృత విశే 
షాలు, ఉత్తమ పా తలకు సంస్కృతం ఉపయోగించటమనే పద్దతిని .అనుక్ర 
రించాలన్న బుద్ధి కొందరిలో పుట్టి వుంటుంది. సంస్కృత | పాక్ళతాలు భిన్న 
భాషలనే విషయాన్ని మరిచిపోయి తెలుగు నాటకాల్లో (లేదా ఆం రీకృత 
నాటకాల్లో) అదే పద్దతిని రెండు భాషలనుగాని భాషాభేదాలనుగాని ఉపయో 
గించటం మంచిదన్న అభ్మిపాయం పొడచూపింది. ' కొందరి నాటకాల్లో, ' 
పొచీన వ్యాకరణ ' లక్షణాలకు అనుగుణంగా వున్న శబ్దరూపాలు ఉత్తమ 
పాతల భాషలలోను లాక్షణికులు “గామ్యిమని ఆశేపించిన శబ్బరూపోల్లు 
సిచప్మాతల బాషలోను (పవేళ ౦ సంపాదించాయి. దాంతో సనాతనతావాదు 
ఖకూ సంస్క_రణవాధులకూ జగడం (పారంభమయింది.. 1898 డిసెంబరులో 
మ దాసులో సమావేశ మైన. పండిత పరిషత్తు -ఈ విషయంతో తీవ వాదోప 
వాదాలు జరిపింది, -వడ్డాది. సుబ్బారాయుడుగారు (రాజమం డి), ధర్మవరం, 
క్ర ఎ్రష్షమాచార్యులుగారు (బళ్ళారి), నాగపూడి కుప్పుసామయ్యగారు (చిత్తూరు) 
. నాటక రచనలో “గామ్య' పదాలను వాఢకూడదని విమర్శిస్తూ ఆ సభలో ' 


రక 

'గామ్యభాష 'లోనే |పసంగించారు! (చూ. వాసా సూర్యనారాయణా శ్రీ గాదు, 
గామ్యావవాదనిరసనము, వ్యాస సంగహము, పే. 2886). 1899 నాటి 
'అము[దిత (గంధ చింతామణి” పతికలో ఈ ఏషయమై వాద ేతీవాదాలు 
జరిగేయి. ఎరగుడిపాటి వేంకటాచలముగారు (2 1899) రేస వధానాలై న 
నాటకాలలో రసపోషణ కోసం పాతోచిత భాష అవశ్యంగా |వయోగించ 
దగిందని వాదించారు (చూ. నాటకాదులయందు _గామ్యభాష యుపయోగింప 
దగునా? తగదా? సారస్వత వ్యాసములు, రెండవ సంపుటము. పే. 86. -&7). 
. వేదంవారి నాగానందానికి పూర్వం ఈ వాదమే లేదని అడే శే . 8, 
అప్పటికి కందుకూరి వీరేశలింగం, కోలాచలం శ్రీనివాసరావు, వేదం వేంకట 
రాయశాన్రీగారల నాటకాలు వదకొండుకు 'పెగా పా(తోచిత బాషలో వెలువడ్డా 
యని (అదే. పే 41) వేంకటాచలంగారి వాదం. ఈ వాదాన్ని వ తికాధి 
పతులూ, విద్వద్విమర్శకులూ ఐన పూండ్ల రామకృష్టయ్యగారు సమర్థించారు 
చూ. వ్యాససం గహం పే, 289). అయితే 1897లో గురజాడవారి కన్యాపల్కం 
యావతూ*“_గామ్య'* భాషలోనే వెలువడిందని గుర్తించాలి. అప్పటికి పాత్రోచిత 
భాష ఘీది వ్యతి రేక భావం సన్నగిలింది. (గాంథికవాదానికి గండిపడ్డది, ఇక 
రెండో రంగం. కందుకూరి వీరేశలింగంగారు అవండితులని నిందించిన మహా 
మహోపాధ్యాయులు ' కొక్కొ ౦డ వేంక కటరత్నము పంతులుగారు (1840. 
1915) రాసిన “పసన్న రాఘవి నాటకం _గామ్యతాభూయిష్టమని 1698 లో 
వేదం వెంకటరాయశాన్రిగారు తాము రచించిన 'వసన్నరాఘవ విమర్శనము”. 
లో దూషించారు. వేదం వారికి కూడా (గాంధికభాష సరిగా రాదని గిడుగు 
వేంకట రామమూర్తిగారు (1868. 1940) తొలిసారిగా 1899 లో తాము 
(పకటించిన 'ఆం|ధపండిత భిషక్కుల భాషాలేషజ' మనే ఖండన [గంథంలో 
స్మృపమాణంగా నిరూపించారు. సరిగా ఆ కారణం, వల్లనే శిష్టవ్యా పహారికాన్ని 
(గంథ రచనలో ఉపయోగించాలని గిడుగువారన్నారు. దాంతో సంకుచిత 
విద్యాస్పర్ద ఒక మహోద్యమానికి దారితీసింది. అంతవరకూ చర్చారూపంలో 
వాద పతివాదదశలో ఉన్న భేదాభి పాయాలు ఉద్యమదనక్తు రావటానికి 
గిడుగువారే మూలకారకులు. స్వామినేని వారి కాలంలో (1848 లో) వీజ 
(సాయంగా ఉన్న భావాలు 1909-10 నాటికి గిడుగువారి రాకతో ఉద్యమ 
స్థితికి రాగానే, అంతవరకూ అన్యోన్య స్పర్ధలతో కొట్టుమిట్టాడుతున్న సనాతన 
హెదులూ సంస్క_రణవాదులూ తమ వై రుధ్యం విస్మరించి ఓక్క టై గిడుగు 
వారి మీద మోహరించారు. అప్పటికి సరళ గాంథిక పాత్రోచిత భాషా సీ 'సిద్దాం 
కాలు సమరస భావంతో ఉండబట్టి 1909 లో వేదంవారి గపతాసర్ముదీయ 
నాటక౦' మీద పెదదుమారమేమీ “శేగలేదు.. 


గ్‌, వ్యావహారికో ద్యవు చరిత 


§ రే.0 గిడుగు వేంకట రామమూ ర్రిగారి [పవేశంతోనే. వ్యావహారిక 
భాషా వాదం ఉద్యమ స్వరూపం ధరించింది. ఇది 1910లో ఆరంభమయింది, 
ఆయేడే గురజాడ అప్పారావుగారి “ముత్యాల సరాలు", 'సీలగిరి పాటలు’ 
వ్యావహారికంలో (పకటితమైనాయి. ఆటో యెస్పర్సన్‌ (Oxto Jespersen) 
అనే భాషా శాస్త్రజ్ఞుడు ఇంగ్లీషులో రాసిన ‘A Shorter English Grammar’ 
ను గిడుగువారు వ్యావహారికంలోకి అనువదించారు. సనాతన పండితులు ఆయన 
వ్యావహారిక వాదాన్ని “ గామ్యభాషావాద 'మని ఆకేపింపసా గేరు, ప్రత్యక్ష 
వద్దతి! (direct method) ద్వారా, విద్యాబో ధన చేస్తే పరనపాఠనాలు సుక 
ప త్వరగా సాధ్యమవుతాయని నిరూపించి గిడుగువారు. డేవియల్‌ జోన్స్‌ 
వంటి జగద్విఖ్యాత భాషావే త్రల మెప్పు సంపాదించారు. సహజంగా సనాతన 
దృక్పథంతో బోధించే. ఉపాధ్యాయులకు ఈ నూతన పద్ధతి వివరించటానికి 
విశాఖపట్టణంలో ఉపాధ్యాయ సమావేశ మొకటి మే నెలలో ఏర్పాటయింది, 
అందులో (పసంగించిన గిడుగువారు తాము ేతిపాధించే నూతన విధానానికి 
సహాయసహకారాలు అభ్యర్థిస్తూ పనిలో పనిగా వ్యావహారిక రచనలను (పోత్స 
హించమని, పాఠ్య గంథాలుగా వాటిని నిర్ణయించమని ఉద్భోధించారు. వ్యావ 
హారికమం టే గామ్యం కాదని, అవి రెండూ వేరువేరని ఆయన వివరించారు. 
ఆయన వాదానిక్షి వివరణ రూపంలో నవంబరు 24 న “_గామ్యశబ్ద విచారణ”. 
మనే వ్యాసాన్ని గురజాడ వారు . (పచురించారు. గిడుగువారి ఉద్యమ ధోరణికి 
ఇది ఎంతో సహాయకారి అయింది. 

గిడుగువారి వాదంలో సిద్ధాంతరీత్యా ముఖ్యమైన విశేషాలు నాలుగు: 
(1) విద్యా పసతులు ఇప్పుడు మునువటిలాగా ఏ కొందరికో పరిమితంకావు 
. కొబట్టి సామూహిక విద్యాసౌకర్యాలకు కావ్యభాష ఉపయోగించదు. ఆధునిక 
శాస్త్రీయ ' విషయబోధకు ఆధునిక భాషారూపమేగాని (పాబీన కవితై క భాష 
'పనీక్షిరాదు, అందువల్ల బో ధనమాధ్య౦గా రచనామాధ్యంగా శష్టవ్యవహారవే 
" ఉండాలి, (2) (ప్రత్యక్ష పద్దతిలాంటి ఆధునిక విద్యాబోధన పద్దతులను 
అవలంబిస్తే పఠన పాఠనాల్లో సౌలభ్యం కలుగుతుంది. (8) గాంథిక భాష! 
అనేది కొక్కొండ వేంకటరత్న ము పంతులు, కందుకూరి వీరేశలింగము, 


గ్ర 
వేదం వేంకటరాయశాస్త్రిగార్హ వంటి మహామహులకే ఒంటబట్లలేదని వారిలో 
వారు అన్యోన్యం నిందించుకుంటున్నప్పుడు సామాన్యుల కది “కొపకుడువశేది 
కాదు. ఒకనాటి భాషావిశేషం ఈనాటి వ్యవహారానికి దూరమయింది కాబట్టి 
సౌలభ్యదృష్టిలో వ్యావహారిక మే ర. (4) పరంపరాగతంగా చూసినా 
వ్యావహారికరచనాసంపదాయం ముఖ్యంగా వచనవాబ్మ యంలో కనిపిస్తుండగా, 
చిన్నయసూరి కారణంగా పూర్వ గంథాలను 'పరిష్కరణ, సంస్కరణ ల 
పేరిట గాంధికీకరించి వికృతీకరించటం జరిగింది. ఇది మన పూర్వులకు 
మనమే చేసిన అపచారం. చారి తకంగా భాషలో మార్పు రావటం సహజ 
పరిణామం. కాబట్టి వెయ్యేళ్ళనాటి 'కావ్యభాష' నేటి శాస్త్రబోధనకుగాని వచన 
రచనలకుగాని పనికిరాదు. ఈ నాలుగు సిద్ధాంతాలనూ సమర్థిస్తూ దేశ 
విదేశానుభవాలను (పపంచ సారస్వత పరిస్థితులకు భాషాశాస్త్ర పరిశీలనలను 
(కోడీకరించి ఆయన విశదీకరిం చేవారు. గిడుగు గురజాడలు సమకాల విశ్వ 
సారస్వత స్ట సితిగతులను పరిశీలించిన వాళ్ళు. ఆధునిక సామాజిక పరిస్థితులను 
సిద్ధాంతాలను పరీక్షించి గోపాలకృష్ణ గోఖలే వంటి మహనీయుల రక 
బౌద్ధిక దృక్పథాలను అలవరచుకున్న వాళ్ళు. వారి _పతిక కులకు ఈ విధమైన 
విశాల ద్నక్నథంగాని ఇరుగు సౌరుగు అనుభవాలను గమనించటం గాని 
అలవాటులో లేదు. ఇదే త్రీ వ వాదోపవాదాలకు దారి తీసింది. దృష్టి నదాలు 
అనుభవ భేదాలూ ఘర్షణకు దిగేయి. మ్మదాసు విశ్వవిద్యాలయం సెనేటులో 
తమకున్న సభ్యత్వం "పురస్కరించుకొని గిడుగు గురజాడలు ఆధునిక వచన 
రచనలు” మ్మాతమే పాఠ్య గంథాలుగా ఉండాలనీ విద్యార్థులు సమాధాన 


పష్యతాలను ఆధునిక శై లిలోనే రాయాలనీ ప్రతిపాదించారు. ఈ సిద్దాంతాన్ని 
అంగీకరించిన మొదటితరం కవి పండితుల్లో బరా శెషగిరిరావుగారు, నెట్టి 
లక్షీ నరసింహంగారు తమ శ క్రికి. మించిన ఉత్సాహళ క్తి గలవాళ్ళు, ఏరిలో 
రెండోవారు Vs కథ' లనే పుస్తకాన్ని అర్ధ గాంథికంలో కృత్రిమ 
వ్యావహారికంలో రాసీ వ్యావహారికోద్యమానికి. అశ క్రీసహాయం చేసి ఇబ్బంథులు 
తెచ్చి పె పైరు. శః గంఠాన్ని (పభుత్వం స్కూల్‌ ఫైనల్‌ పరీక్షకు ఉపవాచ 


కంగా (Nondetailed Text) నియమించింది. కు పండిత లోకంలో 
పెద్ద సంచలనం బయలుదేరింది. 

§ Dal విశాఖపట్టణం కళాశాలకు (పిన్సిపాలుగా వున్న పీ. టి, 
శ్రీనివాస అయ్యంగారు పాఠ్య గంథంగా ఉండటానికీ ‘Indian Practica} 


Arithmetic’ అనే పు స్తకాన్ని 1011లో వ్యావహారిక ౦లో రాసి (వచురించారు. 
అదే సంవత్సరం ఈ గంథక ర్త పీఠికత్రోనే వేదం వేంకటాచలమయ్యగారి 


“విధి లేక వై ద్యుడు” అనే పుస్తకం వ్యావహారికంలో వచ్చింది. వీటినీ, 
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ముఖ్యంగా బు రా శేషగిరిరావుగారి ఉపన్యాసా లనూ, అధిషేపిస్తూ వావిలికొలన్ల 
సుబ్బారావు (వాసుదాసు) గారు “ఆధునిక - వచన రచనా విమర్శనము” అనే 
పుస్తకం రాసి అందులో వ్యావహారికమం టే న వ్యాకరణ శా స్త్రరీత్యా 
నిరూపించటానికి (ప్రయత్నించారు. ఆయేడు అచ్చ యిన పుస్త స్పకాల్లో వ్యావహారిక 
వాదాన్ని సమర్థిస్తూ, గాంధిక వాదాన్ని త్రీ వంగా నిరసిస్తూ, సనాతన సండితు 
లను పూర్తిగా “రెచ్చగొడుతూ ఆంగ్లంలో వెలువడ్డ కరప్యతం పి.టి. శ్రీనివాస | 
అయ్యంగారి “Life or Death - A Plea for Vernaculars” త. 

వర్తమాన ఆంధభాషలోనే విద్యాబోధన జరగాలని వాదించటమే ఈ (గంథ 
రచనకు పర మోద్దేశ ౦, ఈ సిద్ధాంతాలను సనుర్ధిస్తూ [ప్రచారం చేయటానికి 
“ఆంధ సారస్వత సంఘ మనే పండితమండలిని విజ యనగరంలో స్థాపించటం 
జరిగింది. విజయనగర కళాశాలాధ్యక్షులు కిళాంబి రా మానుజాచార్యులవారు 
దీనికి అధ్యక్షులుగాను, బ్యురా శేషగిరిరావుగారు కార్యదర్శిగాను ఎన్నికై నారు, 
కొన్ని సంవత్సరాలుగా వాడుకలో ఉన్న రీతిలోనే |గంథరచన సాగాలని, 
శిష్ట వ్యవహారంలో ఉన్న భాషే ఈనాటి ప్రామాణిక భాష కాబట్టి అందులోనే 
పఠన పాఠనాలు జరగాలని ఈ సంఘంవారు తీర్మానించారు. 


పె సిద్ధాంతాల వల భాషా సాహిత్యాలు అవ్యవస్థలో పడిపోతాయని, 
వ్యావవన్యవన (గామ్య మేనని, ఈ నూతన విభానం వల్ల పాచీన సాహిత్యా 
నికి అగౌరవ మర్యాదలు జరక్కు౦డా నిరోధించాలని ఉద్దేశపడిన పండితులు 
కొందరు జయంతి రామయ్య పంతులుగారి. అధ్యక్షతన కొకినాడలో “ఆంధ 
సాహిత్య పరిషత్తు” (Telugu Academy) స్థాపించారు. వేదం వేంకటరాయ 
శాన్రిగారు, కాశీభట్ల _బహ్మ య్యశాన్ర్రీగారు, వావిలికొలను సుబ్బారావుగారు 
మొదలైన విద్యాంసు లీసంఘంలో సభ్యులు. తమ ఆశయ |పచారానికీ, 
పూర్వ సాహిత్య సేవకూ పనికి వస్తుందని వ్‌ “ఆంధ సాహిత్య 
పరిషత్స తిక” అనే పృతికను గూడా సంఘం పేరిట. ఆరంభించారు. bs 
సంఘంవారు ఆయేడు మదాసు వచ్చయ్యప్ప కళాశాలలో రెండు రోజులపాటు 
(పథమ సాంవత్సరిక సభ నిర్వహించారు. అందులో కాళహస్తి వా స్తవ్యులు 
శతఘంటము వేంకటరంగ శాస్త్రిగారు (గామ్యాన్ని ఖండిస్తూ వసంగించగా, 
గిడుగు వేంకటరామమూ ర్రిగారు' ఆంధ భాషా చరిత 'అనే వ్యాసాన్ని పఠించి శిష్ట 
వ్యావహారిక మే. ఉపాదేయమని వాదించారు. (గాంథిక వ్యావహారిక వివాదం 
'మీద- అనేక విద్వాంసులను ఆహ్వానించి గోష్టి ఏర్పాటు చెయ్యాలనే నిర్ణయ: 
ఆప్పుడు తీసుకున్నారు. గిడుగు, గురజాడల వ్యాసాల మీద. చర్చలు కూడ 
జరిగేయి. ఆ తరువాత 1911) నవంబరు 24 న కందుకూరి వీరేశలింగం 
గారి. వ. సాహిత్య పరిషత్తువారు Us నిరసన సభ'ను 
పేరు, ఆధ్యక్షులవారు భాష 'నాగరభాష , “గామ్యం' అని రెండు విధా. 
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లుగా ఉంటుందని, 'నాగరభాష' సంస్కృతంలాగా పరిష్కృత మయింది 
కొబిట్టి కావ్య రచనకు పూ ర్తిగా పనికి వస్తుందని, “గ్రామ్య మనేది ‘పామర 
వినోదార్థము' (గంథాల్లో అక్కడక్కడ “స్ప క్రోచిత్ర భాషిగా మాత్రమే వాడ 
దగిందని సెలవిచ్చారు. పూర్వకాలపు తెలుగు వ్యాకరణాలు పద్యకావ్యాల 
కోసం ముఖ్యంగా ఉద్దెశింప బడ్డవని, గద్యానికి చిన్నయసూరి బాలవ్యాకరణ 
మొక్కటే వ్యాకరణమని ఆయన అభ్మిపాయపడ్డారు. వ్యావహారిక రచనలకు 
అనుమతి స్తే “మాండలిక ' పదజాలం కావ్యభాషలో చేరి భాషా “పరిశ్ళభత'ను 
వ. వారు వాదించారు (చూ. ఆంధ సాహి హిత్య పరిషత్స తిక, 1.2, 
పే 151. రర), జయంతి రామయ్యగారు ఉపన్యసిస్తూ వ్యావహారిక రచనల్లో. 
సులభత' ఉందని చెప్పటం నిజం కాదని, తెలుగు భాష నన్నయనాటికే స్టి సిర 
అందువల్ల షేక్‌స్పియర్‌ కాలం వరకూ మారుతూ వచ్చి ఆ మహాకవి 
[పయత్న ఫలితంగా స్థిరపడ్డ ఆంగ్ల భాషతో మన . భాషకు పరిణామ కమంలో 
సోలికే లేదని, “_గామ్యి” గంథాలు పాఠ్య గంథాలుగా పనికిరావని, వ్యావహా 
రిక కవితను అంగీకరిస్తే మాండలిక మయమైన 'నిస్ఫార కవితి మా(తమే 
బయలుదేరి Me (పాచీన సాహిత్యం దుర్చోధమై పోతుందని వివరిం 
చారు (చూ. అదే, పే. 192. రీతి). వేమూరి విశ్వనాథశర్మగారు వ్యావహారిక 
విషయంలో తమకు మూడు విభిన్నాఖిపాయాలున్నాయని విశదీకరించారు. 
సగానికి సగం అన్య దేశ్యాలతో నిండిన వ్యావహారికం సుబోధకం కాదని, ఆ 
పదజాలమైనా ఉద్గంథ రచనకు చాలదని, వ్యావహారికం వ్యాకరణ విరుద్దం 
కాబట్టి గాంథికభాషగా పనికిరాదని ఆయన మొదటి అధి పాయం, విసంధీ 
వత నాను అర్ధానుస్వార శకటరేఫలను పరిహరించటంగాని ఆంగీకార్యం 
కాదనేది రెండో అభి పాయం. భాషాంతర పదాలను (సంస్కృతం భాషాంతరం 
కొదని వారి విశ్వాసం) గంథరచనలో పయోగించటం. సమ్మతం కాదనేది 
మూడో అభ్మిపాయం (అదే. సే. గీటి. గ్రామ్య (గాంథిక వివాదాన్ని 
గురించి తమ hs తెలుపుతూ వ్యావహారిక రచనలు పాఠ్యగంథా 
లుగా పనికిరావని నిషేధించమని కోరుతూ (పభుత్యానికి ఒక వినతివతం 
సమర్పించాలని కూడా ఆ సభలో నిర్ణయించారు. ఆ వినతి వ తంలొని | | పధా 
నాంశొలివి : 
(1) క్రీశ. 12వ శతాబ్దినాటి (2 ) నన్నయ నుండి నేటి వీరేశలింగం 
గారి వరకూ 1గాంధథికభాష మారనేలేదు 
= (బి పూర్వ కవులందరూ యత్కించిడ్భేదంలేని టక భాషలో రాశారు, 
అందువల్ల _గాంధథిక భాషకు 'పీకరూవత (uniformity): పామాణికత 


ఉన్నాయి. 
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(గ్ర ఆధునికాం[ ధమనే వ్యావహారిక భాషలో (పత్యేక సాహిత్యం లేదు, 

(4) ఆధునిక భాషకు వ్యాకరణం లేదు (=వ్యాకరణ సూ(తాలులెవు, 

(0 కాల్మకి మాన ఈ ఆధునిక భాషకూడా రాబొయ్యే తరాల వారికి 
దుర్గా౨హ్య మవుతుంది. 

§ 5,2 ఈ విధంగా ఆం|ధదేశంలోని భిన్న _పాంతాల్లో ఉన్న కవి 
పండిత మేధావులందరినీ, పై రెండు సంఘాలవారూ ముగ్గులోకి దిం పేరు. : ఈ 
చర్చల వేడి కమ[కమంగా పెరుగుతూ వచ్చింది. అంధ సాహిత్య పరిషత్తు 
వారి ఆధ్యర్యంలో 1912 మే 18, 16 తేదీలలో చెన్న పట్టణంలో మరో సభ 
జరిగింది. దానికి కొమ్మ రాజు లక్ష్మ ణరావుగారు అధ్యక్షత వహించారు. "పేర 
కాశీనాథశాన్ర్రీగారు లౌకిక వైదిక సంస్కృతాల మధ్య ఉన్నట్టే (గాంథీక 
వ్యావహారికొ౦ ధాల మధ్య “వ్యాకరణ సిద్ది మైన భేదముందనీ, అధునాతన 
ర. టు. తతి ఈం తా. వాద పతివాదాల తరవాత 

ప పు స్తకాల్లో మాతం విసంధి ఆంగీకార్యమని, |గాంధథిక మే శరణ్యమని 

సభవారు తీర్మానించారు. అయితే ఉపయు క [గంథకరణ దేశభాషాసభవారు 
వి, శఠగోపాచార్యులవారిచేత, తదితరులచేత పరిష్కరింపజేసి పునర్ము దించిన 
1856 నాటి భూగోళంలోనే విసంధి పాటింవబడింది. అందువల ఈ సభవారు 
ఆమోదించిన నూతన సంస్కార మేమీ లేనట్రై లెక్క చూ, సరజాడ అప్పా 
రావుగారు, A Minute of Dissent, etc. ప. 78, esp: 70, ఆ యేడు 
జూన్‌లో దివాన్‌ బహద్దర్‌ ఎం. . ఆదినారాయణ య్యర్‌ గారి పీఠిక్రతో . వేదం 
వేంకటరాయశాస్త్రి గారు. (పచురించిన “గామ్యా దేశ నిరసన *మనే పుస్తకం పై 
వాదానికి మంచి సమర్థన (గంథంగా వెలువడ్డది. న్కూల్‌ సె "ఫెనల్‌ పరీక్షకు 
కూర్చునే విద్యార్థి (ప్రాచీన | నవీన పాఠ్య గంథాల్లో వేటినయినా చదవ్వచ్చునని 
a Tey కోరుతూ, గామ్మ గాంధథిక వివాదంలో తమ విశ్వాసాలేమై 
వివరిస్తూ ఆంధ సాహిత్య పరిషత్తువారు అప్పటి మదాసు గవర్నర్‌ సర్‌ 
మరే హేమిక్‌ (Sir Murray గారికి ఆగస్టు 7న వినతి పతర 
సమర్పించారు (చూ. ఆం. సా.వ, ప, 2.1. అనుబంధం: 1), తత్ఫలితంగా 
స్కూల్‌ ఫైనల్‌ బోర్డు క నెై పెంబరు 20 తేదీన (G. O. No, 
8098) విద్యార్థులు సనాతనాధునాతన పాఠ్య గంఠాల్లో వేటిలోనై నా పరీక్ష తీసు 
కొనే అవకాశం అనుగహిసూ ఉ త్రరువిచ్చాడు.. అప్పటి నవీన పాఠ్య గంథాలు 
మూడు : ఏనుగుల వీరాస్వామయ్యగారి కాశీయ్మా తా చరిత, ఆరెన్‌ తెలుగు 
వ్యాకరణం, సీ. పి. (బౌన్‌ పాఠప్ప స్థకం, ఆ తరవాత సయ్యపదాయవాదుల 
ఒ త్తిడికి లోనై విద్యార్థులు వై వై య క్రికంగా ఈ అవకాశం వినియోగించుకోటానికి 
వీలులేదని, ఒక్కొక్క. వ ఈ రెండు రకాల పుస్తకాల్లో వేటిని చదవా 


yi 
లనీ నిర్ణయిస్తుందో బడి మొతానికి అవే పాఠ్య|గంథాల్లుగా ఉండాలని, మొదటి 
ఉ తరుపు సవరిస్తూ సె"పైంబరు 29 న (6. 0. 8479) మరో,. ఉత్తరువు 
జ! అయింది. ఇది 'గాంధిక వాదానికి మహావిజయం, దీంతో మరింత 
ఫంజుకొని వ్యావహారిక వాదాన్ని అవహేళన చేస్తూ ఆ యేడే పానుగంటి 
లక్ష్మీనరసింహరావుగారు “గామ్యవాదుల ల. 'మనే పుస్తకం మ 
రించారు. 
| ఇది ఇలా ఉండగా, ఆంగ్ల భాషాజ్ఞాన మేగాని ఆం| ధభాషా పరిచయం 
లేనివారంతా వ్యావహారిక వాదం సమర్శిస్తున్నారన్న అప పథ పోగొట్టుకోటానికి 
గిడుగువారు '(పా(దెనుంగుంగమ్మ' అనే అచ్చ తెలుగు ఉత్తరాన్ని వృత్త 
గంధి వచనంలో రాసి ఆంధ సాహిత్య పరిషత్పతికలోనే (పచురించారు, 
| గాంధికాయ్య ధం__-అందునా అచ్చ తెలుగు ఎంత దుర్హా్భాహ్య మో దురవ 
బోధమో నిరూపించటమే ఆ లేఖారచనలో ఉద్దేశం. ఆనాటి వై యాకరణుల్లో 
సర్వో త్తముల నిపించుకొన్న మహామహోప్యాధాయులు తాతా సుబ్బరాయశాన్త్రి 
గారు ఆంధ భాషా సంస్కరణ "మనే వ్యాసంలో (చూ. పై రెంటికీ ఆం. సా. 
ప., 2.8, క్రమంగా పే. 296-74, 278.85) ఈ వివాద విషయంలో 
తమ అభి పాయా లేమిటో విశదీకరించారు. ఏ భాషనైనా పూర్తిగా సంస్క 
రించటమనేది మానవాసాధ్యమని, సంస్కృతానికి పాణిన్యాదుల వ్యాకరణం 
కూడా పూర్తిగా చాలదని, మన పూర్వులు ఆయా కాలాల్లో శిష్ట పయోగాను 
సారంగా వ్యాకరణ సంస్కరణలు చేస్తూ వచ్చారని, ఆధునిక శిషపయోగా 
లను బట్టి తెలుగు వ్యాకరణాన్ని సంస్క_రించాలని, అన్యదేశ్యపదాలను స్వీక 
రించకపోలే వ్యవహార హాని సంభవిస్తుందని, శకట రెఫార్దానుస్వారాలను అక్షర 
సమామ్నాయం నుంచి తొలగించాలని, శాస్త్ర నిదర్శనలను ఉదాహరిస్తూ 
వాదించారు. వరుల చినసీతారామశాస్త్రిగారు తమ “ఆం ధభాష! (చూ, ఆం. 
» 2.4. 886. 891) అనే వ్యాసంలో తెలుగు భాషకున్న పూర్వ వ్యాక 
11 అసంపూర్ణాలేనని, వాటి నిర్ణయాలను ఆధునిక కాలంలో సవరించక 
పోవటం అసమంజసమని, మన పూర్వవ్యాకరణ సూ|శతాలే వేదవాక్యాలని 
భావిస్తే కావ్య |పపంచమంతా (గామ్యతాభూయిష్ట మవుతుందని, ఒకనాటి 
గామ్యం ఈనాడు యోగ్యమవుతుందని వాదించారు. 
1912 డిసెంబరు 11, 12 తేదీలలో మాసు, “రాజధాని కళాశాలలో 
వావిలికొలను సుబ్బారావుగారి అధ్యక్షత కింద “ఆంధ భాషాభివర్టినీ సమాజం 
వారు బ్యురా శేషగిరిరావుగారి ఉపన్యాసాలు ఏర్పాటు. చేశారు. మొదటి 


99 
రోజున ఆంగ్గంలోను మరునాడు తెలుగులోను ఉపన్యాసాలు జరిగేయి. 
అనంతరం సభాధ్యక్షులు ఖండనోపన్యాసం చేస్తూ (ఇది వారి 'ఆధునికవచన 
రచనా విమర్శన "మనే | గంథానికి సంగహం) అక్షర సంఖ్యనుబట్టి చూచినా 
ఇంగ్లీషుకన్నా ఎన్నో రెట్టు అభివృద్ధి పొందిన భాష అని తెలుస్తుందని, సంధి 
పాటించటం అవసరమని, (గాంధథిక భాషలో అన్యదేశ్యాలు అల్పసంఖ్యాక ౦ 
గాను మాండలికాలు నిశ్యూన్యంగాను ఉన్నాయని, వ్యావహారికమనే భాషకు 


వత్యేకించి ఒక వ్యాకరణంగాని, నిఘంటువుగాని లేనందున |వమాణ నిర్ణయా 
సాధ్యమైన ఆ ' భాష రచనకు పనికిరాదని ఆక్షేపించారు. గగామ్యవాదులు' 


తరచుగా వాడే “Internal sandhi’, 11418100” అనే మాటలకు వారు 
చెప్పిన అర్ధర౦, ఇచ్చిన ఉదాహరణలు, చేసిన విపుల విమర్శా చదివి ఆనందించ 
దగ్గవేగాని ఒకరు చెప్పగలవి కావు. 

క ల. (గాంథిక వాదుల్లో చాలామంది జయంతి రామయ్య గారి లాగానే 
ఉన్నత రాజకీయోద్యోగాల్లో ఉన్నవాళ్ళే. వాళ్ళ ఒ త్రీడి ఎక్కువై నందున 
మ్మదాసు [పభుత్వం వ్యావహారికోపయోగాన్ని మరింత సంకుచితపరుస్తూ 
1918 జనవరి 10 న (౮.0. No. 20) మరో ఉత్తరువు విడుదల చెసింది. 
ఒక పాఠశాలలోని అధిక సంఖ్యాక విద్యార్గులు (గాంధిక వ్యావహారికాల్డో దేని 
వైవు మొగ్గు చూపుతారో ఆ శై లినే ఆ పాఠశాల మొత్తం అంగీకరించినట్టుగా 
భావించి సమాధాన ప తాల సిద ఆ విధంగా గుర్తు రాయాలని పె డ్‌ త్తరువు 
నిర్దేశించింది. ఇందువల్ల వ్యావహారికంలో సమాధానాలు కుం రాయక 
పోవటం అనేవి పధానోపాధ్యాయుల అభిరుచి మీద ఆధారపడవలసి వచ్చింది. 
సంస్కరణ నేతి వీరకాయగా పరిణమించింది, (గాంథిక వాదం అధికార 
బలం 'మీద ఆధారపడి మరో విజయం సాధించింది. ఈ | వభుత్వాదేశానికి 
(పత్యుత్త తరంగా గిడుగు వేంకట రామమూ ర్రిగారు ఆంగ్లభాషలో (ప్రచురించిన 
‘A Memorandum on Modern Telugu’ అనే కరప్యతం ఆటో 
యెస్పర్సన్‌ వంటి ఖండాంతర భాషాశా స్ర్రజ్ఞుల (ప్రశంసలు కూడా సంపాదిం 
చింది. దీనికి (పతిగా జయంతి రామయ్యగారు' ఇంగ్లీషు భాషలో ‘A defence 
of Literary Telugu’ అనే కరపుతం |పకటించారు. పానుగంటి లక్షీ J 
నరసింహారావుగారి 'గామ్యవాద విమర్శనము, పృురాణపండా మల్హయ్య కాని 
గారి “ఆంధ భాషా సంస్క_రణ విమర్శనము' (ఇది తాతా సుబ్బరాయశాన్త్రి 
గారి. వ్యాసానికి సమాధానం), మల్లాది సూర్యనారాయణశాస్ట్రీగారి 'గామ్యమా? 
(గాంథికమా?*, పి.. సూరిశాన్రిగారు సంకలనం చేసిన ‘The Gramya 
Centroversy’ అనే వ్యాస వరంపర ఈ కోవకు చెందినవే. గిడుగు వేంకట 
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ీశ్రాపతిగారి 'సౌడ్డు', గురజాడ అప్పారావుగారు మ్మదాసు విశ్వవిద్యాలయాని 
క్రబ్చిన “ఆధునికాం ధ వచన రచన అనే నివేదిక చె వాటికి (పత్యు తరాలు, 
అరధ సాహిత్య పరిషత్తు వారు తృతీయ వార్షికోత్సవం జరుపుకున్నారు. ఆ 
సందర్భంలో “(గామ్య (గాంథిక వివాదం' విషయంలో వరిషన్నిర్ణయం 
లేల్చుకోవలసివుంది. పరిషదభి పాయాన్ని నిరూపించటానికి గత సంవత్సరం 
నియమించిన ఉపసంఘంవారి నివేదిక అప్పటికింకా పూర్తి కాలేదు. నివేదిక 
అందేనరకూ నిర్ణయం వాయిదా వేయాలని గిడుగు గురజాడలు వాదించారుగాని 
1 పయోజనం లేకపోయింది. 1912 మే నెల నాటి మాసు పండితగోష్టి 
తభ సాయమే పరిషదభి|పాయమనే తీర్మానం నెగ్గింది. కొంతమంది గాంథిక 
'ాదుల్గోనయినా కొంత వాదశీలత రావటం ఈ యేడే ఆరంభమయిందనటానికి 
కొన్ని ఆధారాలు లభిస్తున్నాయి. నండూరి సూ ర్రిరాజుగారు * గామ్యవాద 
విమర్శన *మనే వ్యాసంలో (చూ. ఆం. సా వ sdk. 137. 187) వ్యావ 
హారికవాదులు చేప్పే “ధ్వని శాస్త్రమూ' je “వ్యాకరణమూ' భిన్న 
మైనవనీ ఉభయపక్షాలవారూ రాజీపడి నవీన వ్యాకరణం రాయటం మంచిదనీ 
ఉద్బోధించారు. “ఆంధ భాషా సంస్కార'మనే వ్యాసంలో (చూ. ఆం. సా, 

వష లః 183) పప్పు మర్తికార్జునుడుగారు. 'కొందరు'. పద్యానికి 
గాంథికమూ, గద్యానికి వ్యావహారిక మూ మంచిదంటున్నారని, తమ వాదాన్ని 
సమర్గించుకోటానికి గిడుగువారు చూపిన కావ్య వయోగాల కన్ని టికీ పాఠాంతరా 
లున్నాయని ఆటూ ఇటూ గాకుండా వాదించారు. కాని శిథిలత వచ్చినా 
తీ వత తగ్గ లేదనటానికి 1914 సంఘటనలే తార్మాణ. 

§ bn 1914 నాటి వాదోపవాదాలు మూడు రకాలుగా జరిగ్గేయి ' 
వాటిలో మొదటివి మ్మదాను: విశ్వవిద్యాలయంలో దానికి సంబంధించిన 
సంఘాల్లో జరిగిన వాదోపవాదాలు; రెండోవి బహిరంగనభల్లో జరిగిన ఉపన్యా 
సాలు; "మూడోవ ఆం ధాంగ్ల భాషల్లో జరిగిన పోరాటాలు. ఆ 5 యేడు జరిగినంత 
తీ వంగా ముమ్మరంగా అంతకు ముందుగాని ఆ తరవాతగాని ' ఖండనమండ 
నాలు. జరగలేదు. మాను విశ ఇవిద్యాలయంపారు. ఆ సంవత్సరం ‘Com. 
atv Committee’ అనే సంఘం నియమించారు. అందులో మొట్టమొదట 
(గ్రాంథిక వ్యావవోరికవాదులకు సమ్మ పాతినిధ్యముం డేది. తటస్టులు కొందరు 
ఉండేవాళ్ళు, ఇంటర్మీడియట్‌ పాఠ్య| గంథాలుగా ఉండదగిన పుస్తకాలు 
పట్టికను జి.. వెంకటరంగారావుగారు విశ్వవిద్యాలయానికి ' సమర్పించారు. . 
కయ గంధాల్లోని వదజాలాన్ని |పాచీనార్యాభీనాలుగా విభజించి,. అర్వాచీన 
ఛదజోలాన్నే ఉవయోగింబాలన్న ' అభ్నిపాయం అందరికీ. .అమోరయోగ్గ 
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మయింది. అయితే ఆ శద్దాల ఏభజన నిర్వచనల దగ్గర సేనీ వచ్చింది, 
ఇంతలో (పాంతీయ (ప్రాతినిధ్యం సరిగాలేదని ఆందోళన చేసి తమ నారు మరి 
యిద్దరు గాంధథిక వాదులు సభ్యులయ్యేట్లు : సాధించుకోగలగటంతో, వ 
(పాతిపదిక మీద | గాంథికానికే అనుకూల' నిర్ణయం జరిగింది. ఈ చర్చలూ 
తీర్మానాలూ ఆగస్టు 2 సెపైంబరు గ్ర తేవీల్లో జరిగేయి. అధికార తీర్మానా 
నికి వ్యతిరేకంగా “వాదించిన “గురజాడవారు తేమ వ్యతి రేకతను సుదీర్గ ర వ్యాసంలో 
చర్చించగా మరి ముగ్గురు ఆమోదిస్తూ సంతకాలు చేశారు. "The Minute 
of Dissent to the Report of the Telugu Composition Sub. 
Committee’ అనే అంగ్ల వ్యాసాన్ని వావిశ్ళవారు ఆ యేడే |వచురించారు. 
ఈ రచనకు .పేధాన హేతువు కొమ| రాజు wes రాసీన ‘A 
Memorandbnt.¢ on Telugu Prose’ అనే వ్యాసం. వ్యావహారిక వచనరచనా 
సంప్రదాయం మనకు కొన్ని శతాబ్దాలుగా. ఉన్నదని రుజువు చేస్తూ గిడుగు. 
వేంకట రామమూ ర్రిగారు “నిజమైన సంవదాయ'మనే చిన్నపు స్తకం రాశారు: 
కిళాంబి రామానుజాచార్యులుగారు కూడా మరో చిన్న పుస్తకం ఇటువంటిదే 
రాశారు. ఈ వ్యావహారిక వాదాన్ని |పతిఘటించటానికి కాకినాడలో జూలై 1 తేదీన 
“ఆం ధధాషా సంరక్షక సమాజిమనే సంఘమొకటి ఏర్పడింది. పురాణపండా 
మల్జయ్యశాస్తులుగారు, కాశీభట్ల (బహ్మయ్య శాస్త్రిగారు మొదలైన పెద్ద 
లిందులో సభ్యులు. వీరు |గాంథికభాషోద్దరణ దృష్టితో ‘Modern Telugu’, 
“కొత్త తెలు(గు__మంచి తెలు(గు%, “పులుల దండులు__పూల దండలు, 
అనే కరవత్రాలు వకటించారు. కూచి నరసింహంగారు “గాంథిక భాష . 
(గామ్యభాష' అనే వ్యాసాన్ని, ఉండవల్లి నాగభూషణంగారు “వ్యావహారిక 
భాషా సం|పదాయ విమర్శనము! అనే వ్యాసాన్ని (ప్రచురించి ఉడతాభక్తిగా 
ఆంధ భాషామతల్లిక సేవ వేశారు. 

రెండోదైన సభారంగం 'ఈ వివాద విషయంలోకి సామాన్య (ేజలనూ 
అనిశ్చితంగా ఉన్న పండితులనూ ఆక కర్ణి ౦చటం మొదలు పెట్టింది. వ్యావహారిక 
వాదులు ఎలమంచిలిలో జరిపిన విద్యత్సభలో' శిష్ట క్యావహారికం _గామ్యం 
కాదనే వరుల చిన సీతారామశాన్ర్రీ గారి తీర్మానం నెగ్గింది. ఆగస్టు తీన 
పర్దాకిమిడీ కళాశాలలో చి, మల్హయ్యశాన్రీగారి ఆధ్యక్షతన సమావేశమైన 
విద్యాంసులూ, ఆగస్టు HE ఆంధ సారస్వత పరిషదధ్యర్యువంలో ల 
నారాయణమూ గారి అధ్యక్షతన విజయనగరంలో జరిగిన వార్షి కోత్సవంలో 
పాల్గొన్న పండిశులూ పె వాదం సమర్థించారు. చార్మి తక దృక్నథంతో భాషా 
ధ్యయనం చేయటం అవసరమని, పాఠ్య కమబోధనాభ్యసనాలు ఆధునిక భాషా 
రూసంలోనే జరగాలని నారాయణమూ ర్రిగారు ఉపన్యసించారు. శ సభలకు 
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పోటీగా 28-6-1914 న కాకినాడలో మొదలుపెట్టి, 28.08.1914 లో అన్న 
వీరం సమావేశంతో ముగించిన (గాంథిక వాది సభా కార్యకలాపాలు ఆ మధ్య 
కాలంలో 24 బహిరంగ సభలు జరిపీ తమ వాదబలం నిరూపించాయి. 
గొంధిక వాదాన్ని సమర్థిస్తూ చాలామంది న్యాయవాదులూ రాజకీయోద్యోగులూ 
కొందరు రచయితలూ (ప్రసంగించారు. ఈ సమావేశాల విషయంలో గమనా ర్ల 
మైన విశేషాలు మూడు కనిపిస్తాయి : (1) సంస్కృత భాషా పాండిత్యం 
ఎక్కవగా ఊన్న వాళ్ళు వ్యావహారికాన్నే సమర్థించారు. 2) గంజాం పర్ణాకిమిడి 
క్రల్లాలో వ్యావహారిక వాదానికి బలం చేకూరగా, కృష్ణా గోదావరీ మండలాల్లో 
గాంథిక వాదానికి మద్దతు లభించింది. (లీ) _గాంధథిక వాదానికి ea 
నిలిచిన వారిలో అత్యధిక ee “పలుకుబడి' కలవారేగాని తెలిసినవారు 
కారు, గో 
ఈ మహా యద్దానికి మూడో రంగం పత్రికలు. స్మ తికలవారు 
స్వయంగా న్‌ కల్పించుకోలేదుగాని _పజాకర్షణ గమనించి రెండు పక్షాల 
వారూ చేసిన న. (పతివిమర్శనలను, జరిపిన సభా విశేషాలను (వచురిం 
బారు. ఉభయ పక్షాల వారిలోనూ ఏ కొందరో తప్ప చాలాభాగం మారుశ్షే పేర్ణతో 
వ్యాసాలు రాశారు (చూ. హిందూ, జులై 8,9, 10, 18, 18, 17, 2, 
ఏ0, 99, 80 తేదీలు; ఆగస్టు 3,4, 10 12, 18 తేదీలు; ఆంధప తిక, 
జులై 18, 24, 29; అగస్టు 12, 17 తేదీలు). ఈ వాదాలమీద లోకానీకి 
కలిగిన సదభిమాన దురభిమానాలను రొక్క రూపంలో సంపాదించుకోదలచిన 
“స్కేప్‌ అండ్‌ కంపెనీ” (కాకినాడ) వారు ఆయా సమావేశాల విశేషాలు, వాద 
ేతివాదాలు (క్రోడీకరించి Ws చేసి “Arguments for and against 
Modern Telugu" అనే పేర వచురించారు, ప తికాముఖాన వెలువడ్డ 
అనాటి వాదవివాదాల్లో ముఖ్యమైనవి “ఒకో తెలుగు హెడ్‌ మాస్టరు? గారు, “ఒక 
తెలుగు మెడలిస్టు న. (గాంథికాన్ని సమర్థిస్తూ రాసీనవి; ఒక “మాస్టర్‌ ఆఫ్‌ 
ఆర్ట్స్‌ గారిచ్చిన సమాధానాలు (చూ. హెడ్‌ “మాస్టరుగారి' చర్చలకు. హీందూ, 
21.7.1914, 19-1914 » 18/19.6.14; “మెడలిస్టుగారి చర్చలకు - 
207.1914; మాస్టర్‌ ఆఫ్‌ ఆర్ట్‌గార సమాధానాలకు 9 [1 1914). వౌద 
విషయం ఎలావున్నా వాద త్రీ వత విషయంలో 1గాంథికవాదులదే 'పెచెయ్యి. 
వారి వాదంలోని | పధానాంశాలివి : (1) వ్యావహారిక మనేది నింద్య (గామ్యం, 
"అందులో కుల, మత, వృత్తి, (పాంత బేదాలవల్ల ఏకరూపత లేదు. ఈ 
మాండలికాల వల్ప ఆది సులభంగా అర్థం కాదు. (2) గత వెయ్యేళ్ళుగా 
(గాంథికం మారలేదు. (8) వ్యావహారిక ౦ వ్యాక రణవిరుద్దం కాబిట్టి (పామాణీకం 
కారు, (ఓ) వ్యావహారికంవల్ల పాంతీయభేడా లేర్సడి ఆం్యధోద్యమం దెబ్బ 
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తింటుంది కాబటి అది అనంగీకార్యం. (ల) ఆధునిక భాషకు _పత్యేకంగా 
“తనదని చెప్పకోగల వ్యాకరణంగాని, సాహిత్యంగాని ' నిఘంటువుగాని లేవు, 
కాబట్టి అది రచనకూ సఠనపాఠనాలకూ పనికిరాదు. (6) ఆంగ్ల భాషలాగా 
తెలుగుభాష మారుతూ ఉండేది కాదు. తెలుగులో లిఖిత వాగూపాలకున్న 
భేదాలు ఇంగ్లీషులో వాటికున్న భేదాలకన్నా చాలా తక్కువ... (7 ) వెయ్యేళ్ళ 
క్రితమే స్థిరపడ్డ" తెలుగును కోయ, సవర, చచ్చట' భాషల్లాంటి కేవల 
వ్యవహారదశకూ ఆటవిక సితికీ దించరాదు, (ర) గాంథికాన్ని నీచసితికి 
దించేకన్నా వ్యావహారికాన్ని . ఉచ్చస్టితికి తేవటం మంచిది. ; (9) వ్యావహారికాన్ని 
అంగీకరి సే స్తే కాల్మికమాన పాచీన సాహిత్యం... అర్థం కాకుండా పోతుంది. (10) 
ఆధునిక భాషల్లో ఉన్న ఒకటి రెండు పుస్తకాల కన్నా. నన్నయభాషే 
సులభంగా అర్థమవుతుంది. కాబట్టి గాంథికమే ఉపాదేయం. “మాస్టర్‌ ఆఫ్‌ 
ఆర్ట్స్‌ 'గార 'గార్ప వీటన్నిటికీ క్ర కువమయిన సమాధానాలు ఇచ్చారు. మన . పూర్వ 
వచన రచనా సంప్రదాయం వ్యావహారిక మేనని, భాష కెప్పుడూ వ్యాకరణ 
ముంటుందని, “ిష్టానా ముకౌ స్కూతాణా మభావే అనుశాసనకారిణ ఏవ 
దండనీయా! అన్న ద౦డి వాక్యాన్ని స్మరించమని, భాష మారదనటం మార 
లేదనటం అనూహ్యమని, రాజకీయోద్యమాలకూ శాస్త్ర చర్చలకూ సంబంధం 
లేదని ఇలా ఎన్నో మొరబెట్టినా వినిపించుకున్న వారు లేరు___విమర్శించిన 
వారేగానీ. ఇంత దూకుడుగా ఉద్ధృతంగా వచ్చిన |గాంథికవాద మహా పవాహం 
(గ్రాంధిక పాఠ్య గంథాలు రాగానే. ఒక్కసారిగా ఎండిపోయింది! కథ కంచికి 
| సోయిందనుకొన్నా రేమో! 


§ 5్‌.ల్‌ వేదం వేకటరాయశాన్రిగారి “ఆం ధభాషా సర్వస్వార్హ నియమ 
“కతివయములు' 1915 లో వెలుగు చూశాయి. _గౌమనామాలు, మాండలికాలు, 
కొన్ని _గామ్యాలు, అస్సుట |గామ్యత్యాలయిన పదాలు, (ప్రయోగ వ్యవహార 
రూడి సంపాదించిన తల నిఘంటువుల కెక్కాలని, భాషాశాస్త్రం 
పరమపఠనీయ శాస్త్రమని, దానివల్ల ల్ల శబ్రవ్యుత్పత్తులు పరిస్సుటంగా తెలుస్తాయని 
. వారు ఖభి| పాయపడ్డారు. “పాశ్చాత్య కళాసం క్రేతాం ధవదాలను' అనుబంధంగా 
ఇవ్వాలని, తెలుగుకు నూతనాక్షర (గ్రహణం పనికిరాకపోయినా అన్యదేశ్య 
శద్దానువాదంలో మాతం భాషాం తరాపూర్య్వవర్ణ గహణం ' ఉపాదేయ మేనని. 
వారు విశ్వసించారు. అంటే ఆయన దృష్టిలో పెద్ద మార్పులు రావటం మొద. 
లైనట్టు. ఆయితే 1915 లో గత సంవత్సరయుద్ధ చిహ్నాలు సమసీపోయాయి. 

Hie ననంబరు 19 న కొవ్వూరులో జరిగిన సారస్వత మహాసభలో వర్ణ మాన 
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మహాకవులు దివాకర తిరుపతిశాగ్రిగారు, కందుకూరి వీరేశలింగంగారు, చిలు 
కూరి వీరభ(దరావుగారు మొదలై న విద్వాంసులు పాల్గొన్నారు. అప్పటికి 
వీరేశలింగంగారి దృక్పథంలో కూడా చాలా పెద్ద మార్చు వచ్చింది. ఆ సభ 
వారు నూరేళ్ళుగా పెద్దల వాడుకలో ఉన్న మాటలన్నీ నిర్గుషాలని, పూర్వ 
(కవి వయోగాలు లేకపోయినా దేశవ్యా పంగా .ఉన్న రూపాలు సాధువులేనని 
as “గంథాలయ సర్వస్వము'లో (సం. 1, సం, 1) “ఆంధ 
షిను గురించి తర్శిసూ వరుల దినసీతారామస్యామిశా న్రీ న్పిగారు ఆంధ వ్యాకరణ 
గ. ఆవశ్యకమని సూచించారు, (గాంథిక వాదానికి కంచుకోటలై న 
వేదం కందుకూరుల దృష్టిలో వచ్చిన మార్పు దాన్ని దుర్భలీకరించింది. 

§ 5,6 గిడుగువారు 1919లో "తెలుగు" ష్మతికను స్థాపించి తమ 
ఉద్యమాన్ని యథావిధిగా సాగిస్తూనే వచ్చారు. ఆయేడు ఫ్మిబవరి 28వ 
తేదీన, అంతవరకూ (గాంథిక వాదానికి మూల విరాట్టుగా ఉన్న వీరేశలింగం 
గారు వ్యావహారిక భాషావాదాన్ని అంగీకరించి “వర్తమాన వ్యావహారికాం[ధ 
భాషాపవ ర్రక సమాజము' స్థాపించి తామే అధ్యక్షులై వ్యావహారికొనికి 
వ్యాకరణ (గంథం రాస్తామన్నారు. (గాంథికవాదాని కిది గొడ్డలి పెట్టయింది. 
ఈ సమాజానికి జయంతి గంగన్నగారు కార్యదర్శులై నారు. ఈ నూతన 
పరిణామాన్ని భరించలేక వేదం వేంకటరాయశాస్త్రి గారివంటి విద్వాంసులు 
కూడా పేరెత్తకుండా వ్యక్తి దూషణలోకి దిగవలసివచ్చింది (చూ. ఆంధ 
సాహీత్య పరిష దష్టమ సమావేశం, జూన్‌ 7, నెల్లూరు; అం. సోః ప). 
ఇది చివరి | పయత్న మేగాని ఫలవంతం కాలేదు; (గౌంధికవాదం తిరుగుముఖం 
పట్టింది. 1924 నుంచీ వెలువడుతున్న సాహిత్య స త్రిక “భారతి ఉభయ 


పాల రచనలకు సమ పాధాన్యం ఇస్తుండేది. ఆంధ సాహిత్య వరిషత్తువారు 
కూడా కొండ దిగి 1924 అక్టోబర్‌ "18వ తేదీన తమ వ్యావహారిక భాషా 


బహిష్కారాన్ని రద్దు చేశారుః. గిడుగు పిడుగు తప్పటికీ , విశమించలేదు. 
పంచాగ్నుల ఆదినారాయణ కాన్రిగారు సూ తధారుల్లుగా 1988 మార్చి 10.12 
తేదీల్లో జరిగిన “అభినవార్యధ  కవిపండితసభ ' చిలుకూరి నారాయణరావుగారి 
అధ్యక్షతన సమావేశమై ఆధునిక వ్యావహారిక మే. 'బోధనభాష'గా . ఉండాలని 
తీర్మానించింది (చూ. నవ్యాంధ్ర. సాహిత్య వీధులు, శీ. 55లీ_ లీల. ఆ.యేడు 
డిసెంబరులో గిడుగువారు పేకటించిన “గద్య చింతామణి మొదటి భాగం' 
వెలువడింది. తెలుగువారి _వచనరచనా సంప్రదాయం. 16-20 శతాబ్దాల 
మధ్య ఏ విధంగా వికసీంచిందో ససాక్షికంగా నిరూపించి 'వ్యావహారికవాడానిక 
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ఇతోధికి (పచారగౌరవాలను కల్పించి ఆ మహాసంకలన [గంథం సనాతన 
పండిత మండలికి గండి కొట్టింది. 1986లో 'నవ్య సాహిత్య పరిషత్తు 
వెలిసింది. అభిసవాం్యధకవివండితుల్లో .వ్యావహారికవాదులందరూ సట 1 
రర పరిషత్తు “పతిభ' అనే, సాపిత్రీ పష్యతికను నడపటం మొదలు పెట్టింది. 
వ్యావహారిక రచనలు పుంఖాంనుపుంఖంగా రావటం మొదలయింది. 1987లో 
“జనవాణి” అనే దినవ్యతికకు సంపాదకత్వం వహించి తాపీ ధర్మా రావుగారు 
మొట్టమొదటిసారిగా వ్యావహారికాన్ని పృతికాభాష చేశారు. ఈ రచనా విధానా 
నికి ఈ భాషావాదానికి |పజామోదం లభించింది. తల్లావజ్ఞ ల శివశంకరశాశ్షి 
గారివంటి ఆధునిక విద్యత)_వులు శిష్ణవ్యవహారమం టే పరస అని, 
గద్య గేయ రచనలకు ఇది వినా మరో మార్గం లేదని, మాండలిక రూపాలు 
అపరిహార్యాలని వాదించారు (చూ. న, సా, "స లీ, రీగిగి_ రిల). | గాంథికం 
“సరళ [గాంథిక, సులభ (గాంథికాది* అవతారాలెత్తుతూ గతానుగతిక మైన 
అ|పతిభ రచనల్లో మిగిలిపోయింది. వ్యావహారిక భానూదయం భరించలేని 
దివాంధాలు విశ్యవిద కలయ రక్షణలో పాఠ్య! గంథాల్లో తలదాచుకోవలసిన 
దుస్టితి వచ్చింది. పరిణామశీలమైన కాలం తన శ క్తి నిరూపించింది. 1940 లో 
“తుది విన్నవము' చేస్తూ గిడుగు వేంకటరామమూ ( రిగారు ఆశించిన (ప్రయోజనా 
లన్నీ ఇప్పటికీ పూర్తిగా నెరవేరకపోయినా ఆధునిక సాహిత్యంలో ఆధునిక 
భాషా రూపాలకు సీంహపీఠం లభించితీరింది. 
§ ర్‌ 7 గాంధిక భాషావాదులు చాలాకాలం నిశ్శబ్దంగా ఉండి 1950_ 
60 లలో ఒకసారి, తీరుగా 1965. 70 అలో ఒకతూరి, అప్పుడప్పుడు అక్కడ 
క్కడ అనుకూల వాత్తావరణాల్లో తల ఎత్తుతూ దించుతూ దోబూచులాడటం 
ఆరంభించారు. కాస్త్రవిభారణ వల్ల సాధించలేని విజయాలను, సాహితీసృష్టివల 
.సమకూర్చుకోలెని శక్తిని, రాజకీయ సాంఘిక సమస్య లేవైనా అనుకూలపడి 
నప్పుడు పునస్సంపాదించుకో ద లిచినట్లు కనిపిస్తుంది. “జయంతి” పతికను 
స్థాపించిన “తొలి రోజుల్లో ఈలాటి ప్రయత్న మొకటి జరిగింది. సంపాదకులు 
ఒకవంక శిష్ట వ్యావహారికానికి 'వజామోదం' లభించిందని చెబుతూనే రెండో 
వెపు దుష ష్ష్రపయోగాలతో నిండిన ఈ సారస్వతానికి ఓక “వ్యవస్థ” కల్పించటమే 
తమ లక్ష్యమని (వకటించారు (చూ. జయంతి, 1998 సప తకు, సంపాద 
శ్రీయము). 1999.60 UG “జయంతి' సంచికల్లో ముఖ్యంగా జువ్వాడి 
గౌతమరావుగారు (59 వే మె; వ్యవహార భాష _ వ్యాకరణము; ‘0 ఫి బవరి;' 
ష్యతికా రచన _ సాహిత్యము) కుల | పాతిపదికను, (పాంత (పాతివదికను 
తెచ్చి పెట్టి సరికొ త్ర పాతవాదాల ద్వారా వ్యావహారికాన్ని ధ్వంసం చేయాలని 
(వయత్నించారు. . వ్యావహారికమనేది “కృష్ణాజిల్లా (వాహ్మణభాష*8 అని, 
తమ | పాంతీయభాష తమకుండగా దాన్ని విసర్జించి తాము ఈ మండలాంతర 
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భాషారూపానికి దాస్యం చేయవలసి వచ్చిందని (ఎవరు నిర్బంధించారో 
చెప్పలేదు), తమ తమ మాండ లికాల్లో రాయటానికి ఇతర జిల్టాలవారు 
'జంకుతా'రని, కావ్యభాషకు వ్యాకరణం రాయటమే అసాధ్య మైనవ్పడు 
"దారీ తెన్నూ లేని! వ్యావహారిక విషయం చెప్పనక్కరలేదని, వ్యావహారికం 
అంతా |గాంథిక మే కాబట్టి తామేదో కొ త్రభాషను వాడుతున్నా మని వ్యావహారిక 
వాదులు ఆత్మవంచన చేసుకుంటున్నారని, ఇప్పుడు శిష్టులనేవారే లేరని వాపో 
యారు. వారి రెండో వ్యాసంలో ‘కొ త్రపాత్ర' శద్దాలూ, 'సర్యపనులి వంటి 
సలక్షణ సమాసాలూ, (వమాణముగా యేల గె కొనవలయును' వంటి 
సుసంధులు, ‘'భాషలోనుంచి' వంటి సాధువిభక్తులూ. ఎక్కడ చూసినా కని 
పిసాయి. నేటి వ్యావహారిక రచనలన్నీ 'విజాతీయ' రచనలని, నగర వాస్త 
వ్యుల రచనలేగాని పల్లెటూరి నుడికారాలున్నవి రేకపోతన్నవని, వ తికలీది 
(తమది తప్ప 'బాధ్యతారహీ తమైన (పవరన” అని, 'సంస్కృృతమును 
విడిచిన తెలుగుభాషలే'దని, వద బాహుళ్యము ఇంగ్లీషులో కన్నస సంస) గ్రాతములో 
వ “మని, వ్యావహారికవాద ౦వల్ర ప్రారీనకావ్యాల మీద గౌరవం నశిస్తున్న 

'భాషావ్యవస్థ' చెడిపోతున్నదని ఆ|కోశించారు. ఈ సూక్తులన్ని టికీ 
a శ్రీరామచం దమూ ర్రిగారు, జలాంతశ్చం[| దచపలగారు సవివరంగా 
సమాధానా లిచ్చారు (చూ. జయంతి: చర్చావేదిక, ఆగస్టు 1999). “ఆంధ 
భాష _అవ్యవస్థ' అనే వ్యాసంలో ' (చూ. జయంతి, 1960 ఏపిల్‌, పే, 


రర 86) “గాండీవి'గారు ఆకుకు అందని హోకకు పొందని భావాలు వెలి 
బుచ్చారు. పరస్పర విరుద్ద వాదాల సంగతి ప్రషరచ వారు కనుకొ_న్న చార తక 
సత్యాలివి: శిష్ట వ్యావహారీకం, (పాచీనకవిసమ్మతం కాదు; దానికి వ్యాకరణ 
(గంథం రాయనక్కరలేదు; _గాంఛికాని కే ఒక వ్యవస్థలేదు; ముుదణం 
ముందు “సుపరిష్కృతం' కావాలి; a కొన్ని సామాన్య స్కూ తముఖ 
నామోదించి యెల్లరు నొ కేరీతి ద్యావహారికము వాయునట్టు కృషి చేసిన 
బాగుండునేమో' (పే. 86). “ఏవో కొన్ని సూతాలి కోసమే అరాటమైతే 
రావిపాటి గురుమూ ర్తిగారు, పారనండి రామస్వామిగారు,. మల్లాది సూర్య 
నారాయణళాన్త్రి గారి వంటి పూర్వులఏ వడ్డమూడి గోపాల కృష్ణయ్యగారి వంటి 
అర్వాచీనులవీ వ్యాకరణ (గంథా లున్నవని, తెలియదో, అవి పనికిరావో 
వ్యాసక ర్తలే చెప్పాలి. కాని ఈ చర్చలు ఏ కొద్ధిమందినో ఆకర్షించినందువల్ణ 
పెద్ద కోలాహలమేమీ జరగలేదు. 
1965 నుంచి వచ్చిన వాదోపవాదాలు పాఠ్యపు స్తకాల “ఇ లి'వీషయంలో 
వచ్చాయి. అంతవరకూ. పాఠ్య గంథాలన్ని సరళ గాంథికంలోనో అర్థ 
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(గాంధికంలోనో ఉంటుండేవి. ఆంధ్యపదేశావతరణ వల్ల తెలుగు నేర్చుకో 
వలసినవారు ఠెండ్రురకాలవారై నారు: తెలుగు మాతృభాషగా కలవారు, లేనివారు, 
ఆం|ధేతరులు తెలుగు నేర్చుకోవటం నిత్యవ్యవహారంలో ఇబ్బంది లేకుండ 
టానికే కాబట్టి వాళ్ళకోసం రాసిన పాఠ్య గంథాల్లో జ వ్యావహరిక మే వుండాలని , 
భ| దిరాజు కృష్ణమూ ర్రిగారు వాదించి గాంథీక పుస్తకం తమ చేతిమీదుగా 
అచ్చుకారాదని అభ్యంతరం: లేవదీశారు. (పభుత్వం "ఈ విషయంలో ఏకాభీ 
పాయం సాధించాలన్న సంకల్పంతో బన్ని రంగాల్లోని విద్వాంసుల కవుల 
ప్రతినిధులతో తిరుపతిలో ఒక సభ జరిపింది. ఆనేక తర్గన భర్జనలయిన 
తరవాత పింగళి లక్ష్మీకాంతంగారి అధ్యక్షతన ఆ సమావేశం వారు రాజీకి 
వచ్చారు. మొదటి భాషగా తెలుగు నేర్చుకునే వాళ్ళ తెలుగు భక సరళ 
గాంధికం ఉండాలని, రెండోభాషగా నేర్చే వాళ్ళుగాని ' శాస్త్రవిషయాలను 
తెలుగులో నేర్చే తెలుగు విద్యార్థులుగాని చదివే పాఠళ్యగంథాల్లో శిష్ట వ్యావ 
హారికమే వుండాలని సూత ప్రాయంగా. నిర్ణయించారు. ఈ నిర్ణయాన్ని 
_పభుత్వంవారు ఆమోదించి ఆయా లీ భేదాలను. వివరణాత్మకంగా నిరూపించ 
టానికి ఆ లక్ష్మీ కాంతంగారినే అధ్యక్షులుచేసి ఒక ఉపసంఘాన్ని నియమించారు. 
ఆ సంఘంవారు 1964 నాటికి తమపని నెరవేర్చారు. | గాంథికవ్యావహారి 
కాలను శెలీభేదాలుగా గుర్తించి వీటిని వివరించే సంఘాన్ని శలీ సంఘం 
(5౮16 Committee) అని (పభుత్వం వ్యవహరించింది. తెలుగును రాజభాష 
చేయదతిచిన | పభుత్వానికి ఈ నీర్ణయాలు చాలా అవసరం. తెలుగును అధికార 
భాషగా గురిస్తూ 1966లో ఆం|ధ|పదేశ్‌ అధికార భాషా చట్టం es 
చట్టం) శాసించింది. ఇలా చేయటంలోని కష్టసుఖాలను పరిశీలించి సలహా 
యిమ్మని |వభుత్యంవారు అప్పటి విద్యాశాఖ కార్యదర్శి జె.పి.యల్‌. గ్విన్‌ 
అధ్యక్షతన మరో సంఘం నియమించింది (6. 0. No 8051, 1966 
డిసెంబరు 28). గ్విన్‌ సంఘంవారు ముఖ్యంగా ఆంధ్రతరులకు తెలుగు నేర్చ 
టానికీ, ఆభాషను అధునికీకరించటాన్‌ కీ, విశ్వవిద్యాలయాల్లో తెలుగును బోధన 
భాషగా చేయటానికి, పరిపాలన వ్యవహారాలకు కావలసిన సాంకేతిక సహాయం 
ఆందివ్యటానికీ ఒక స్వ్వతం్యత సంస్థను. నెలకొల్పవలసిందని సూచించారు. 
వారే భదిరాజు కృష్ణమూ ర్తిగారి సూచనల మేరకు (పాఠ్య గంథాలతో సహా) 
ఆ సంస్థ ప్రచురణ లన్నింటిలోనూ లక్ష్మీకాంతం సంఘంవారు నిర్దేశించిన 
' ఆధునిక (ప్రమాణ భాషనే శిష్ట wi) ఉపయోగించాలని నిర్దేశం 
చారు (చూ. గ్విన్‌ కమిటీ నివేదిక, శీ 8.27, పే. 19). రాష్ట్ర పభుత్వం 
వారు ఈ సూచనలను ఆమోదించి వాటిని అమలుపరచటానికి “తెలుగు 
ఆకాడమి' అనే సంస్థను 1968 ఆగస్టు 6న స్థాపించారు. ఆ సంస్థవారు 
ఇంటర్మీడియట్‌. పాఠ్య గంథాలను తెలుగులో రాయిస్తున్న ప్పుడు మళ్ళీ | గాంథిక 
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భాషా వివాదం తలయె తింది. సంఘాలు, ఉపసంఘాలు చర్చోపచర్చలు 
చేసిన తరవాత శిష్ట వ్యావహారికాన్నే కొన్ని మార్పులతో వాడుక చెయ్యాలని 
అంగీకరించి అమలు జరిపేరు. ఆ సమయంలో ఈ వివాదం ప తీకలకెక్కినా, 
(గాంథికాన్ని పున జ్యపతిష్టాపించాలనే ప్రయత్నాలు ఏకముఖంగా జరుగుతున్నా, 
అని నెరవేరవనే విశ్వాసం ఆశాభావం ఉన్నా, శాస్త్రీయ చర్చులవల్పగాక ఇతర 
మార్గాలో తమ వాదాన్ని నిలుప్పకోవలసిన పరిస్థితికి వచ్చినందుకు |గాంథిక 
వాదులను చూసి జాలిపడాలి. ఈనాడు రెడియోల్లో, షతికల్లో, సాహీత్రీ 
రచనల్లో, సినిమాల్లో ఆనుక్షణం వాడుకలో వుండి |పజో సామాన్యానికి అందు 
బాటులో ఉన్న వ్యావహారిక వాదాన్ని జ శక్తీ ఎక్కువ కాలం బహిష్కరించ 
లేదు. 


పరంపరగా సనాతనత్వానికి కంచుకోటలుగా ఉన్న విశ్వవిద్యాలయాల్లో 
(ముఖ్యంగా అందులోని తెలుగు శాఖల్లో) కూడా వ్యావహారిక్ష రచనలే చేస్తున్న 
వారు అధిక సంఖ్యలో ఉన్నారు. శ్రీ వేంకటేశ్వర విశ్వవిద్యాలయం తెలుగు 
శాఖ Ph.D. పట్టానికి రాసే పరిశోధన వ్యాసాల్హో కూడా 1969 లో శిష్ట 
వ్యావహారికం అంగీకరించింది. 1971 లో పురిపండా అప్పలస్వామిగారు చేసిన 
(ప్రయత్నాల ఫలితంగా ఆంధ విశ్వకళా పరిషత్తువారు అన్ని. స్థాయుల్లో 
వ్యావహారిక ం _వేశ పెట్టే సవతుల పరిశీలించటానికి ఎం. ఆర్‌, అప్పారావు 
గారి అధ్యక్షతన ఒక సంఘం నియమించారు. మె టిక్యులేషన్‌ నుంచి ఎం.ఏ, 
వరకు (కమంగా ఈ వ్యావహారికం దేవేశ పెద విధానం సూచిస్తూ 1978. 
జులైలో ఆ సంఘంవారు నివేదిక సమర్పించారు. 1074 నవంబరులో ఆ 
నివేదికను ఆ మోదించి ఆ తీర్మానాలు అమలుజరపడానికి వరో స్థాయీ సంఘం 
నియమించారుగాని అది 1979 ఏ పిల్‌లో మొదటి సమావేశం జరిపిన తరవాత 
మరి సమావేశం కాలేదు. 1978 లో ఆంధప్రదేశ్‌ విద్యాశాఖవారు తెలుగును 
చ్వితీయభాషగా బోధించేటప్పుడు వ్యావహారిక మే వాడాలని ఆదేశించారు (6.0. 
Ms. No. 384 of 27.4. 1978). తీర్మానాల దారి తీర్మానాలదే గాని 
ఆచరణ న త్రనడకలు నడుస్తున్నది- అసలు నడుస్తుంటే. విద్యార్థులు మాత్రం 
ఆర్ధ (గాంథిక ౦లో రాస్తున్నారు. కాలక్రమాన విశ్వవిద్యాలయాలు ఆమోదించినా, 
మానినా, వ్యావవోరికం చోటు చేసుకుంటుంది. ఒకటి నిజం. వ్యావహారికానికి 
వ్యతిరేకత తగ్గుతున్నది. _గాంధికానికి అనుకూలత ' సన్న గిల్దుతున్నది. కొల 
(వవాహం ఆగనట్రై భాషా (వవాహమూ ఆగదు. ఆపలేరు. ఇది చరిత. 
చర్మిత నేర్పే పాఠం, 


6. సిధ్ధాంత చర్చ : వాదోపవాదాలు 


క 6.0 . గాంథిక వ్యావహారికవాదాల్టోనేగాక మన భాషావిషయక 
వ్యాకరణ విషయక చర్చలన్నింటిలోనూ అనేక. అపోహలకు తావు కల్పించి 
అనర్థక ఘర్షణలను తెచ్చి పెట్టింది మన దేశంలో పాతుకుపోయిన సిద్దాంతా 
నభిజ్జిత. వేదకాలం నుంచీ న స్వరూప స్వభావాలను బహు కోణాల నుంచి 
పరీఖ్షీంచి సిద్ధాంతీకరించి పశ్చిమ దేశ పండితులకు అంతో ఇంతో శా స్త్రదృష్టిని 


(పసాదించిన భారత దేశంలోనే సిద్ధాంతంతో [వమేయంలేని ఆచరణ పద్దతులు 
బయలుదేరే యి. భట్టీయపద్ధతిలో నక ష్‌ నూ|త్రాలేగాని ఏ కొందరో 
చదివే. చదివినా అవిమర్శకంగా ఒప్పచెశే ప్పె- -మంజూషా వాక్యపదీయాల్టోని 
సిద్దాంల చర్చలు తలపుకై నా రాని స్థితిలో ఉంది మన పండితలోకం. గడచిన 
రెండు మూడు వందల సంవత్సరాలుగా భాషావిషయక శాస్త్రం ఇతర దేశాల్లో 
ఖండాల్లో ఎన్నెన్ని కొత్త విషయాలను కనుక్కుం౦దో ఎంత అభివృద్ది 
సాధించీందో ఏయే శాస్త్రీయ విధానాలు అనుసరిస్తుందో ఏ ఒకరిద్దరో తప్ప 


పట్టించుకున్న వాళ్ళు తేరు. మాతృభాష, నాలుగు ముక్కలు సంస) ప్రాతం 
(అందులో ఎక్కువ భాగం అక్కిరాజు ఉమాకాంతంగారు అధిష్షేపించిన 


“దూడ పేడ” సంస్కృతం) తప్ప ఇతర మార్గమెరగని పాండిత్య మే రః 
అనర్థాలకు మూలకారణం. ఆధునిక భాషాశాస్త్రం ఏయే మార్గాలు తొక్కి 
ఇప్పటి మహ త్రర స్థితికి వచ్చిందో, అది రూపొందించిన కాస్రీయ | సిద్ధాంతాలూ 
భాషాధ్యయన విధానాలూ ఏవో ఇక్కడ నివరించటం సాధ్యం కాదు. కాని 
(ప్రస్తుత చర్చకు కావలసినంత వరకు అధునిక భాషాళాస్త్రదృష్టి ఏమిటో 
స్థూలంగా వివరిస్తాను. ఇందువల్ల (గాంథీక వ్యావహారిక వివాదాల్లో “వీది ఎందు 
వళ్ల సమంజసమో నిరూపించటం సాధ్యపడుతుంది. ఇతర భాషల పరిణామ 
విషయంలో కనిపించే భాషా సాధారణ లక్షణాలను గూడా సందర్భా నుగుణంగా 
క్షుప్తంగా వివరించిన తరవాత ఈ వివాద a _వధానంగా చర్చనీయ 
మన అంశాలు పరిశీలిసాను.. 


భాషాశా స్త సిద్దాంత సమన్వయం 

అ థి 
$6.1 భాష దైవదతమైనా మనుష్యనిర్మితమైనా అది ఒక సాంఘిక 
లక్షణం. పరస్పరం అభి పాయాలు Ee ఉప 


యోగించే ధ్యనుల సమూహమే భాష. ఈ భాష భౌగోళిక, రాజకియ, జాతి 
సంబంధి, వృత్తి సంబంధి _ కారణాలవల్ధి అనేక విధాలుగా ఉంటుంది. 


పరస్పరావగాహనం,. | పత్యేక ధ్వని సంఘటన, పదస్యరూప, వాక్యనిర్మాణ 
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విలక్షణత _ మొదలైన కారణాలవల్ల భాషలు అనేక విధాలుగా ఉంటాయి. 
ఒక్కొక వ్యకి మాట్లాడేదీ భాషే: ఒక జాతి మొత్తం మాట్టాడేది భాషే. ఈ 
భాషకు (ప్రధాన స్వరూపం నిత్యవ్యవహారంలో ఉండే ధ్వన్యాదుల సమాహారం, 
ఆయా ధ్వనులకు ఆయా భాషలవారు రేఖాత్మకంగా ఏర్పరచుకొన్న సంశేతా 
లను, లిపి అంటారు. లిపి ద్వారా తమతమ అభి పాయాలకు బహుకాల 
జీవితాన్నో శాశ్వతత్వాన్నో |పసాదించేది సాహిత్యం. ఈ సాహిత్య స్వరూపం 
తనకు | పధానాధార మైన వాగూవభాషనుబట్టి మారుతుంటుంది. అయితే లిఖిత 
భాషలో మార్పులు రావటానికి సుదీర్గ కాలం పడుతుంది, వా గూపంలో వచ్చిన 
మార్పులను లిఖితరూపంలో (పతిబింబించసి భాష కాల్యకమాన వ్యవహారదూర 
మవుతుంది. అయితే |పతిభాషరూ లిభితరూపంగాని న న. ఉండక 
మ! అంచుకు సాంఘిక రాజకీయాది పరిస్థి శులే మూలకారణాలు. సాంఘిక 

జకీయావసరాలు మారటంతో సాహి త్యభాషలు మారనూవచ్చు; అంతరించనూ 
వ లేదా కొత్తగా ఉద్భవించనూ వచ్చు. ఆదేవిధంగా ప్మగూపంలో 
మ్మాతమే ఉన్న భాషలు లిఖితరూపం పొందవచ్చు; సాహిత్యదళకు ₹ చేరవచ్చు; 
లేదా అంతరించిపోనూ వచ్చు. ఒక భాష వయస్సుకన్నా దాని లిఖితరూపం 
వయస్సు చాలా. తక్కువ. ఒక భాష వాక్‌ స్టితినుంచి లిఖితస్టితి కిగాని మకో 
మెట్టు పెకెక్కి స వచ్చేలోపల అనేక కక పొందు 
తుంది; ఆ మెట్టు ఎక్కిన తరవాత కూడా మారుతూనే ఉంటుంది. అసలు 
“భాష* అనేది అత్యంత ఏ సృతార్థంలోనూ అతీ సంకుచితార్థం లోనూ వాడు 
కలో ఉన్న శబ్దం. అది ఎలా ఏర్పడ్డా, మొదట “ధాతు” దశ ళో ఉండి, వద 
దశకు వచ్చి చివరికి వాక్యదళకు పరిణమించిం దనుకోవడం అపోహ. మనకు 
తెలిసినప్పటినుంచీ [వపంచంలోని ఏ భాష అయినా అనేక వాక్యాల సమాహారం 
గానే ఉందిగాని దానికి కేవలధాతుదశ ఏనాడూ లేదు. భాషాస్వరూవ స్వభా 
వాలను గురించి మానవ విజ్ఞానం పెరిగిన తరవాత అర్థస్ఫురణలో ధ్వని 
సంఘటనలో ఉన్న సామీప్యసాదృ్భశ్యాలనుబట్టి వ్యాక ర్రలు కొన్ని మాటల 
సమూహం ఏదో ఒక కల్పితమైన ధాతువునుంచి ఏర్పడిందని లాఘవం 
కోసం నిర్ణయించుకొన్నారు. మంజూషలోని “(పకృతి _పత్యయ విభాగౌ 
కేవలం కాల్నానికౌ' అన వాక్యానికి ఇదే అరం. ఇది గమనించని 
పండితులు (పాకృశ్చిమ దేశాల్లో ఎక్కడ చూసినా ఉండేవారు; ఇప్పటికీ 
కొందరున్నారు. చిలుకూరి వస్‌ తపక నట్‌ తమ “అం ధభాషా చర్మితిలో 
'భింద్‌, కృ" అనే రెండు (సంస్కృత) ధాతువులు చేరినందున కక ఆనే 
తెలుగు ధాతువు ఏర్పడిందని, అలాగే “భింద్‌ - కృ'-ల నుంచి '“బీ(కు' 
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ఏర్పడిందని, ఇలా తెలుగు మాటలన్నీ సంస్కృతవ్య స్త ధాతువుల రకరకాల 
కలయికవల్ల ఏర్పడ్డ వని విరచించారు. ఇంగ్లీషు చదువుల వారిలో కాకపోయినా 
“జనని సంస్కృతంబు సకల భాషలకును' అనీ, తెలుగు సంస్కృృతప్ప తిక 
అనీ భావించే విశ్వసించే సం పదాయ పండితు లందరూ పె వాదానికి ఉప 
(శుతులు పలుకుతున్నారు గాని మంజూషావాక్యాన్ని స్మరించి కేవలం కాల్ప 
నికాలైన రెండు ధాతువులనుంచి తెలుగు మాటలు ఎలా ఏర్పడ్డాయని దేశ్నించు 
కోనేలేదు. ఇదే రక మైన దురభి పాయం 10, 19 శతాబ్దాల పాశ్చాత్య భాషా 
వే త్రల్లో కూడా కొందరికి ఉంటుండేది. వ్యాకరణపద్ధతులనూ _పయోజనాన్నీ 
గు ర్రించని కొందరు ఇప్పటికీ ధాతువులు ఒకనాటి స్వతం్యతపదాలన్న దుర్భ్శ౦ము 
లోనే ఉన్నారు : 


Early students of language, who confused description 
with the entirely different and much harder problem of 
ascertaining historical origins, somshow got the notion that 
roots possessed mysterious qualities, especially in the way 
of age. Now and then one still hears the claim that roots 
we set up must once up on a time have been spoken as 
independent words. The reader need scarcely be told that 
 this-is utterly unjustified; the roots, like all bound forms, 
are merely units of partial resemblance between words. 
Our analysis guarantees nothing about earlier stages of the 
language which we are analyzing’ 


Ss Bloomfield, Language. 1999, § 14. ర, ఈం 


§ 6.2 ఏ ఒక్క కులానికో వృత్తికో వర్గానికో జాతికో | పాంతానికో దేశా 
నీకో చెందిన వ్యక్తి తన అభి పాయాలను తనవారికి తెలియజైప్పుకో టానికి చేసే 
కొన్ని ధ్వనులనూ భాష అంటున్నాము; అలాంటి వ్యక్తులే అనేకులు ఒక 
(పాంతంలో మాట్లాడే ధ్వనులనూ. భాష అంటున్నాము. భిన్న వ్యక్తుల భిన్న 
వర్గాల వచఃవద్ధతులను పరిశీలించినప్పుడు ఒకే వ్య కి ఏకసమయంలో (పదర్శించే 
భిన్న ధ్వని సమాహారాన్ని వై వెయ క్రికభాష (ideolect) అంటాం. అదే వ్యక్తి 
భిన్న సమయాల్లో భిన్న సందర్భాల్లో భిన్నమానసీక సామాజికపరిస్థి శుల్లో స భిన్న 
విషయాలను గురించి భిన్న శై లుల్లో మాట్లాడతాడు. వీటన్నిటి సమాహారమే వైయ 
కిక భాష .అలాంటి అనేక వెయ కక స సాల సమస్త రూపమే మాండలికం 
(dialect) ఈ మాండలికం  భౌగోకిక, వర్గ భేదాలతో _వధానంగా రెండురకాలు, 
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ఒకే వృ త్రికో కులాసకో చెందిన వ్యక్తుల భాషలో కొన్ని వత్యేకలక్షణాలూ 
కొంత గ పదజాలమూ ఉంటాయి. ఈ రకం మాండలికాన్ని వర్గ 
మాండలిక (61288 dialect) అంటారు. భౌగోళికంగా దూర (ప్రాంకాల్లోనో, 
రాజకీయసా మాజిక. పరిస్టితులవల్ల ఇతర పాంతాలవారికి కొంత దూరంగానో, 
ఉండే వ్యక్తుల భాషలో ఉండే వీలక్షణతల మొత్తాన్ని (పాంతీయ మాండలికం 
(regional dialect) అంటారు. కొన్ని దత్యేకసాంస్మతిక| పయోజనాల 
కోనం గాని |పత్యేకావసరాల కోసంగాని ప్రయత్న పూర్వకంగా సాధారణ 
భాషా సమష్షికి విరుద్దంగా ఉండే కొన్ని లకణాలుగల భాషాభేదాన్ని విశిష్ట 
మాండలికం (specialised 6121600 అంటారు. సాహిత్యకభాష ఈ జాతికి 
చెందింది. జనసాందతనుబట్టి, ఆచారవ్యవహారాలనుబట్టి, స్థానికపరిస్టితులను 
బట్టి, రాజకీయ సాంఘిక (ప్రయోజనాలనుబల్టి, విద్యా “ సంస్కృతులినుబట్టి, 
వ్యక్తిగత సాంఘిక బేదాలనుబట్టి, “భాష *లో ఎన్నో శాల వై విధ్యాలు ఉంటూనే 
ఉంటాయి. ఇన్ని భేదాలున్నా సమష్టిసాధారణ' లక్షణాలు కూడా ఉంటాయి. 
అలాటి ధ్వని సమూహాన్నే ప sina 9 ఈ సమష్టి సాధారణలక్షణాలే 
ఆయా భాషల్లోని (పామాణిక రూపాలను నిరూపిస్తాయి. 

§ 6.21 ప్రామాణికభాష (పధానంగా 'మూడురకాలు. ' రచనల్లో లిపి 
బద్ద రూవంలో ఉండే భాషాభేదం సాహిత్యక ప్రామాణికం (literary 
standard). దై నికవాగ్యహారంలో విద్యావంతులు వాడే భాషాభేదం వ్యావ 
హారిక |పామాణికం (colloquial standard). ఒక భాష వ్యవహృతమవు 
తున్న దేశం మొ త్రంలోని ఏదో ఒక |పాంతంలోని విద్యాధికులు మాటాడే 
భాషాభేదం ప్రాంతీయ |పామాణికం (Iegiంnal standard). పై మూడు 
రకాలకూ చెందని భాషాభేదాలనుగాని, స్థానికంగా పెద్ద మార్పు లులేని సామాన్య 
(పజల భాషాభేదాన్ని గాని అ్యప్రామాణికమని (sub-standard) వ్యవహ 
రీస్తారు. ఇంటింటికీ (గామ్మగామానికీ చాలా మార్పులు పొందుతుండే 
తక్కువ తరగతులవారి భాషాభేదాన్ని స్థానిక మాండలిక ౦ (10011 standard) 
అనిగాని (గామ్యమనిగాని వ్యవహరిస్తారు. వీటన్నిటిలోనూ శైలీ 
గతమైన భేదాలు ఉండనే ఉన్నాయి. మాండలికాల్లోని ఈ _ విభేదాలన్నిటినీ 
విస్మరించి వాటివాటి (పత్యేక తలను గమనించకుండా ఆన్నిటినీ ఏక మాండ 
లిక మనుకొనే _్రమవళల్లనే వ్యావహారికభాష మాండలికాలతో నిండి దురవ 
కోధమవుతుందనే దుర్వాదం తలయె త్రింది. ఈ భేదాలు కాక (పతి భాషకూ 
దశావస్థలు ఉన్నాయి. వీటి పరిణామ | క్రమంలోనే ప్రామాణిక భాష ఏర్పడు 
తుంది. భిన్న పొంతాల వాగ్య్యవహారంలో ఉన్న ఒకానొక _పాంతీయమాండ 
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లీకంను౦చిగాని, నగరాల్లో సస పెద్ద తరగతుల విద్యావంతుల భాషనుంచ్చి 
గాని, అనుకూల సాంఘీక పరిస్థితుల్లో _పామాణికభాష ఏర్పడుతుంది. ఇన్ని 
విధాల భాషా భేదాల సమ సాధారణ భాష, నాగరకతాసంస్కృృతుల అధి 
వృద్ధితో పాటు ర _ప్రామాణికభాషే మాండలికదశ నుంచి సాహిత్యస్టితికి అధి 
వృద్ధమవుతుంది. కొన్ని దేశాల్లో సాహిత్యమాండలికం కాలక్రమాన సమకాల 
శిషవ్యవహార భాషకు దూరమె పోయినందువల్ల సంస్క-రణయోగ్య మవుతుంది, 
ఆటువంటి సంస్క రణకు ఏకా రణం వల్లనయినా అవకాశం కలగనప్పుడు 
సాహిత్యక, : వ్యావహారిక (పామాణికాలు భిన్న భాషలుగా విడివడిపోవట మైనా 
జరుగుతుంది; లేదా సాహిత్యకపామాణికం పురాతనభాషగా మృత భాషగా 
నిత్యోవపయోగదూర మై పోవటమైనా జరుగుతుంది, (See Otto Jespersen- 
Language, its he and Development, p. 206) 10 


§ 6.22 మాండలికాలు ఏర్పడే విధానాన్ని సూలంగా ఊహించవచ్చు, 
ఓకే సాంఘికవ్యవస్థకు చెందిన వ్యక్తుల సమూహం ఒకేచోట స్థానికంగా ఉండి 
ఇంచుమించు ఒకే తీరున ఒరే భాషను మాట్లాడుతుండగా వారిలో ఏ ఒకరి 
ఉచ్చారణలోనో వద సంఘటనలోనే వచ్చిన ఈషద్భేదంతో సాన్నిహిత్యాన్ని 
బట్టిగాని పునరు క్రి వల్ణగాని ఆ వ్య శ్రితో ఎక్కువ పరిచయంగల కొందరు 


అక పాటిస్తూ: మరీ కొందరు పూర్వ పద్ధతిలోనే వ్యవహరిస్తూ ఉంటే. 


స్థానిక మాండలికం ఒకటి ఏర్పడుతు న్ను దన్నమాట. ఇలాటి మార్పులే ఓక 
(పాంతంలో వచ్చి మరో పాంతంలో రాకపోతే కొ త్రగా మార్పులు వచ్చిన 
(పదేశంలోని న అపామాణికంగా ఉండిపోతుంది; వ పద్దతి 
పామాణికంగా చెలామణీ అవుతుంటుంది. ఈ మార్పులు వచ్చింది విద్యా 
వంతుల, పెద్ద తరగతులవారి భాషా పద్ధతిలో నయితే ఆది _పాంతీయ 
పామాణికభాషగా వరిణమిస్తుంది. భిన్న పాంతాల. విద్యాధికుల, అధికారుల 
భాషలో ఇంచుమించు ఒకే తీరు మార్పులే వస్తే వారి భాష వ్యావహారిక 
ప్రామాణికం అవుతుంది. సాంఘీక మైన అంతస్తుల్లోని భేదాలే వ్యవహార 
స్థాయులను నిరూపిస్తాయి. ఈ వ్యావహారిక భాషకు రేఖాత్మ క మైన (పతి 
కల్పనమే లిఖితభాష. లిఖితభాషలో కూడా మాండలిక భేదాలు be 
ఉంటాయి. 

§ 620 పద్దెనిమిదో శతాబ్దినాటి పాశ్చాత్య పండితులు సాహి త్యభాష 
గాని లిఖిత, పామాణికంగాని ఇతర భాషా భేదాలకన్నా పురాతనమైనవని 
విశ్వసించారు. అవి తార్కికంగా సలక్షణ మైనవని, ఆజ్ఞానంవల్లనో నిర్లక్ష్యం 


107 

వలనో సామాన్య _వజలు సరిగా ఉచ్చరించలేక | పామాణికరూపి*లను (భష్టం 
చేసారని వారు మొదట్లో ఊహించారు. ఇదే భావం “అష్మభంశ భాషిలనే 
పేరు రావటానిక్కూడా కారణం. ఇప్పటికీ మన సనాతన పండితులు భాష 
చెడిపోయి కుళ్ళిపోయి ధ్వంసమై పోతున్నదని వాపోతూనే ఉన్నారు. సంఘ 
ధర్మాల్లో మార్పులు వచ్చినప్పుడల్హా ఈలాటి మాటలు వింటూనే ఉంటాము. 
వయసులో పెద్దవాళ్ళు చిన్నవాళ్ళు చెడిఫోతున్నారని భావిస్తున్నట్టు (మన 
బాల్యం మనం మరిచాం కాబట్టి). భాషావేత్తలు కాల్యకమాన (ప్రపంచ భాష 
లను తులనాత్మకంగా చర్మితాత్మకంగా అధ్యయనం చేస్తున్నప్పుడు మాండ 
లికాలు 1 పామాణికభాషలు (భష్టమైనందువల్ల ఏర్పడలేదని, [ పామాణికభాషా 
భేదంలోనుంచి రాలిపోయిన అతి పొచీనరూపా లనేకం మాండలికాల్లో నిక్షిప్తమై 
న్యవహారంలో సజీవంగా ఉన్నాయని |గహించారు. తత్సలితంగా ఆ గతాబ్ది 
చివరికే “మాండలిక నిఘంటువులు” అనేకం బయలుదే రేయి. స్థానికమాండ 
లికాలనుంచి (పత్యేక క చార్మి తకకారణాలవల్ద కాల్యకమాన | పామాణికభాషలు 
ఏర్పడ్డవనే రహస్యం చర్మితాత్మకభాషాధ్యయనం వల్హ బయటపడ్డది. ఉదా 
హరణకు, ఇప్పటి పామాణికాంగ్గభాష లండన్‌ నగర (ప్రాంతపు స్థానిక 
మాండలికంనుంచి ఏర్పడ్డ దేగాని పూర్వకాలప్ప ఆంగ్లభాష చార్మి తక పరిణా 
మంలో చెడిపోయినందువల్ల ఏర్పడలేదు. ఆధునిక (పామాణిక _ఫెంచి భాష. 
పారిస్‌ నగర స్థానికమాండలికంనుంచి ఏర్పడింది. ఆధునిక (పామాణిక 
జర్మన్‌ భాష తూర్పు సరిహద్దు రాష్ట్రాల్లోని అధికారవాణి జ్యభాషాభేదం నుంచి 
ఏర్భడంది. ఇప్పటి |పామాణిక లిథువేనియన్‌. భాష అనేకస్థానిక _ మాండలికా 
ల్లోని సమానలక్షణాలని స్వీకరించి ఏర్పాటయింది. ఫ్టారెందటైన్‌ ప్రాంతంలోని 
వాడుక భాష ప్రాతిపదికగా నేడి (ప్రామాణిక ' ఇటాలియన్‌ ఏర్పడింది. 
పోల్తావా- క్రీవ్‌ మాండలికాలనుంచి నేటి యుకెనియన్‌ భాష ఏర్పడింది. 

మాస్కో (పాంతపు వాడుక భాష | పాతిపదికగా పాతస్థావ్‌ : భాషా.ఆంళాలనూ 
అన్యదేశ్యాలనూ జీర్ణించుకొని నేటి పామాణిక రష్యన్‌ భాష ఏర్పడ్డది, ఆదే 
విధంగా నేటి ఖడిబోలీపొందీ ఢిల్లీ. .ప్రాంతభాషా భేదంనుంచి, నేటి | పామాణిక 
వంగ భాష (చలిత్‌ భాష) కలకత్తా మాండలికంనుంచి, (పామాణికాంధ భాష 
కోస్తామాండలికం నుంచీ ఏర్పడ్డాయి. ఇవస్నీ సాహిత్యక పామాణికాలు 
కూడాను. mE 
రీ 6.24 మాండలికవిభేదాలుగాని భాషల" సమానత్యం (levelling 
గాని రావటానికి | పధాన కారణం జనసొం|దత, పర్వత (శేణులు, దుర్గ మార 
ణ్యాలు, మహానదులు, రాజకీయ మైన సరిహద్దులు, కులమతజాతి విభేదాలు, 
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వ్య క్రినుంచి వ్యక్తిని గాని, కొంగరు వ్యక్తుల సమూహంనుంచి ఇతర వ్య క్రి 
సముదాయాన్ని గాని వేరుచేసాయి. రాకపోకలు, ప్రయాణసొకర్యాలు, రాజకీయ 
సాంస్కృతిక సాంఘిక సంబంధాలూ జనసమూహాలను కలుపుతుంటాయి, 
భాషావిషయకంగా .ఆదాన వదానాలున్నప్పుడు -అనుకోకుండా సమానత్వం. 
వస్తుంది; లేకపోతే లేదు. బహుకాలంగా ఏక భాషాభాషులు నివసించినచోట 
స్థానికవిభేదాలు తక్కువగాను, సరికొ త్ర వలసల్లో ఎక్కువగాను ఉంటాయి 
(Bloomfield, Language, p. (గ. ఈ మార్పులు (క్రమంగా వస్తాయే 
గాని అకస్మాత్తుగా వచ్చేవి కావు. వతివ్య క్రీ తన భాషణవద్దతిని ఇతరులను 
బట్టి అనుక్షణం మార్చుకుంటూనే ఉంటాడు. తనకన్నా సాంఘికంగా పెద్ద 
అంతస్తులో ఉండేవారిని, విద్యావంతులనూ అనుకరిస్తూనే ఉంటాడు. అందుకు 
అవకాళంలేనప్పుడు మార్పులు ఎక్కువ అవుతాయి పాక్చశ్చిమ జట్టండ్‌ మాండ 
లికాల్లో ఉన్న పెద్ద పెద్ద మార్పులకు పురాణకాలంనుంచీ' ఆ | పాంతాలను వేరు 
చేస్తున్న నిర్మానుష్యసాం దారణ్యమే కారణమని పి. కె.ఛార్సన్‌ కనుక్కున్నాడు 
(Otto Jespersen, Mankind, Nation and Individual froma 
Linguistic Point of View. ౧.40). ఆదే విధంగా | పాచీనారణ్య 
మార్గం పొడుగునా సౌత్‌ సీలండ్‌ గం౦డలికాలు చీలి ఉన్నట్టు గునార్‌ క్నుద్‌ 
సన్‌ కనుక్కున్నాడు (1086). ఈశాన్య న్యూగినీ ద్వీపంలోని మాక్తాయ్‌ 
తీరంలో (పతి |గామానికీ ఒక మాండలికం ఉందనీ, ఆరుమైళ దూరంలో 
ఉన్న భిన్న [గామాల |పజలు ఒకర్నొకరు అర్థం చేసుకోలేరనీ గేబలెంజ్‌ 
'మేయర్‌_లు తమ మలనేషియన్‌ భాషాధ్యయనంలో రాశారు. దీనికి పతిగా 
రాకీ పర్వతాల దగ్గర ఏటిటా జరిపే సంతలవల్ట | పాక్పళ్చిమ ప్రాంతాల. 
(జలు కొన్ని సంవత్సరాల్లోనే అన్యోన్యావగాహనం సంపాదించ గలి గ్రేరని 
యెస్పర్సన్‌ పేర్కొన్నాడు (144౧1006. Nation, etc. pp 46-47). 
ఈసరిణామాలన్నీ కాల్యకమాన జరిగినవే. నిజానికి రెండు మాండలికాల మధ్య 
కచ్చితమైన సరిహద్దులుండవు (Bloomfield, [80068206 ౧. 341). 
(పాంతీయ విభేదాలవల్ణి భాషలో వచ్చే నీలికలు అవి సమసిపోగానే తామూ 
తొలిగిపోతాయి. ఫెంచి భాషకు 19వ శతాబ్దంలో గీసిన మాండలిక పదపటా. 
లను (Dialect Maps) చూసే (పాక్చశ్చిమ మాండలికాలు ఉండేవని 
తెలుస్తుంది. (ఫెంచ్‌, (పొవిన్హాల్‌ అనే మధ్యయుగాల భాషాసాంస్కృృతిక 
విభేదాలను ఈ వ్యవహారభేదక రేఖలు (1803108965) నిరూవిస్తాయి (1016. 
౧. 342). 

స్థ 6.20 అనేక భాషలను వరిశీలించగా మాండలిక భేదాలు రాజకీయ 
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సరిహద్దుల కనుగుణంగా మారుతున్నట్టు తెలుస్తుంది. రాజకీయ కారణాలవల్ల 
వేరువడ్డ (పజలు తమ తమ | పాంతీయజేదాలను భాషలో | పతిబింబిసారు. 
మచ్చుకు జర్మన్‌ భాష విషయ ౦ చూద్దాం. రైన్‌ నదికి పాక్చక్చిమాలుగా 
పయనించే వ్యవహార భేదక రేఖలు పూర్వకాలపు బెర్ల్‌ , జూలిచ్‌ రాజ్యాల 
హద్దుల వెంబడిగా పోతాయి (1016. న్‌, 848.44). మాండలిక వృ త్రిపద 
కాల! భ| దిరాజు కృష్ణమూ ర్రిగారు, బూదరాజు రాధాకృష్ణ గీసీన మాండలిక 
వదపటాలు (పాంతీయ విభజన సూచించే రాజకీయహద్దుల వెంటనే మాండలి 
కొల హద్దులు కూడా ఉన్నట్టు స (చూ. మొడటి సంపుటం, పే 
46.52, “క్‌. 97; రెండో సంపుటం, పే. 14.21, 97-91). రాజకీయ బలం, 
వాణిజ్య వ్యాపారాల అభివృద్ది, రవాణాసౌకర్యాలు, వారాసౌకర్యాలు, మహా 
నగరాలూ కేర్యదిక్సృతమైన చోటు రాకపోకలు కారణంగా (పజలకు సాన్ని 
హిత్యం కల్పించటమే కాక భాషాస్వరూపంలో కూడా సాదృశం సాధిస్తుంది 
(Otto Jespersen, Mankind, etc., pP.73.7 4): 

‘‘One may mention great 0116028 unifications, and 
be it observel, unifizations, onthe line of nationalityt 
greater mutual intercourse owing to the vast developmen: 
of the means of communication-tailways, tramways, motors, 
steam ships, telephones, wireless, etc, cheap books and 
newspapers inthe interests of literary communism_finally 
the 6౧0౯0069 growth of many great eities which attract 
a.populatien from out side.” 

రాజకీయంగా శ క్రిమంతమైన |పాంతం తన సంస్కృతినీ అధికారాన్నీ 
భాషారూపంలో కూడా ప్రదర్శిసుంది. అధికారభాషగా, సాహిత్య భాషగా, 
బోధన భాషగా పరిణమించటానికి చారి తకవరిస్థికులు అనుకూలించిన భాషా 
రూపమే కాలగమనంలో | _పామాణికభాషగా పర్యవసిస్తుంది; ఇతర మాండలి 
కొలు దీంట్లో ee లేదా అముఖ్యమై ఆ పామాణికా లపుతాయి. 


“The modern $00816. languages, which prevail with. 
jn the bounds of an entire nation, supersede the provincial 
tipes These standard languages become more and more uni. 
form as time goes-on. Inmost instances they have grown 
out of the provincial type that prevailel in the- upper class 


11|| 
of the urban centre that 0306 ths capital of the unified 
nation”.... 


_Bloomfield, Language, pp. 492.488. 


§ 6.26 దేశకాల పరిస్థితు లనుకూలించి ఒక (పదేశం య్యాతాస్టలంగానో 
రాజధానిగానో రాజకీయ కేం[దంగానో వాణిజ్య కేం్యదంగానో వార్తా కేం దం 
గానో మారినప్పుడు చుట్టుపక్కల జనం అక్కడికి రాకపోకలు సాగిస్తారు, * 
పట్టణధాషలో మాట్లాడటం నాగరకతా లక్షణంగా పరిగణించి అలవాటు చేస్స 
కుంటారు. ఒక వయస్సువాళ్ళో, వృ త్రివాళ్ళో, (పాంతంవాళ్లో తమలో తాము 
ఎక్కువగా (ప్రసంగిస్తారు. చదువులో ఐశ్వర్యంలో అధికారంలో సాంఘిక 
స్థితిగతుల్లా తమకన్నా పెద్దలని తాము భావించినవారి భాషారీతులు అనుక 
రిస్తారు. ఇది మానవసహజం. . 'యద్య దాచరతి శేష స్తతదే వేతరే జనాః, 
సయ త్పమాణం కురుతే లోక స్త దనువ ర్రతే”. గతానుగ తిక మైన లోకంలో 
నాగరకభాష |పామాణిక భాషగా మారుతుంది. కాలగతిలో మాండలిక వ్యవ 
హర్తలు (పామాణికాన్నే భాషించటం మొదలు పెడతారు. (పతిష్టాకర 
మైన ఈ పరిణామం మెల్లగా జరుగుతుంది. స్థానిక మాండలికాలను తుడిచి 
పెట్టిన తరవాతనే ఈ ప్రామాణికం ఇతర పాంతీయ భాషారూపాలను తన 
పరిధిలోకి తెచ్చుకుంటుంది (1014, p. 485): 


“The standard language influences the surrounding 
dialects at wider range and more psrvasivealy as it gains 
in prestigs. lt affects especially provincial centres and, 
through them, their satellite dialects ..The standard language 
takes speakers from the provincial and local dialects The 
humblest people make no pretense at acquiring it, but with 
the spread of prosperity and education, it becomes familiar 
to a larger and larger stratum ..Both in the gradual assimi- 
lation of lesser 61416013 and in the conversion of individuals 
and families to standard speech, the result is usually imper- 
fect and is to 06 described as substandard or, in the favou- 
rable case, as provincially colored standard ..The evaluation 
of these types varies in different countries ..”' 


కాలం గడిచేకొద్దీ సాంకేతిక పదాలవంటి విశిష్ట శబ్దాలను మ్మాతమే 


ill 
పామాణిక భాష మాండలికాల నుంచి |గహిస్తుంది. ఏది పామాణిక మో ఏదీ ' 
కాదో గు రించే (పమాణాలు దేశాని కొకవీధంగా ఉంటాయి. ఈ వై విధ్యాలు 
ఎన్ని రకాలుగా. ఉన్నా ప్రామాజణికభాషలో మొత్తం మీద ఒక విధ మైన 
ఏకరూపత ఉంటుంది. ఒకే జాతికి చెందిన బహుజనానికి ఫోటోలుతీసి ఒకరి 
బొమ్మ మీద మరొకరి బొమ్మ వచ్చేలాగు మ్నుదిస్తే జాతి సాధారణ స్వరూపం 
కనిపిస్తుందన్నట్టుగా, భిన్న మాండలిక పరిశీలన వల్ల భాషా సామాన్య 
స్వరూపాన్ని గ ర్రించవచ్చు (Jesperser, Mankind, etc, p. 16) : 


‘*..The standard language may be compared with the 
composite photographs which Galton was the first to think 
of and to apply to a scientific purpose. Ifyou photograph a 
number of people (of the same or similar race) one over 
another on the same plate, you get a picture in which all 
small divergences from the normal vanish, and the type is 
shown in its purity... 


§ 6.27 |పామాణిక భాషలు ఆర్థిక రాజకీయ స్వాతం; త్యాలవల 
ఎర్పడతాయనటానికి నార్వే అనుభవాలు మహోతమ నిదర్శనాలు. కొన్ని 
శతాబ్దాలపాటు డేనిష్‌ పరిపాలనలో ఉన్న నార్వేకు ప్రామాణిక డేనిష్‌ భాషే 
అధికారభాషగా బోధనభాషగా ఉండేది, ఆ రెండు భాషలకూ దగ్గరి పోలిక 
లున్నందువల్ల డేనిష్‌ బోదనభాషగా ఉండటానికి అంత ఇబ్బంది కలగలేదట: 
తరవాత నార్వే పండితులు నార్వీజీయన్‌ భాషకు అనుకూలంగా ఉండేటట్లు 
డేనిష్‌ భాషను ఆస్టో మాండలికంతో కలగలుపుచేసి మన సరళ |గాంథికం 
లాంటి 'రిక్స్‌మాల్‌' (రాజభాష) అనే కృ తిమభాషను అధికారభాషగా 
సృష్టించుకున్నారు. కొద్దిమంది విద్యావంతులకిది మాతృభాషగా పరిణమించింది" 
కాని 1818 త్రో నార్వే స్వతంగత దేశం కాగానే దేశ భాషామాండలికాల |పభావం * : 
వల్ల రిక్స్‌మాల్‌ లో మార్పులు వచ్చాయి. 1840 లో ఐవర్‌ ఆసెన్‌ (Ivor 
Aasen) అనే భాషావేత్ర నార్వేజియన్‌ మాండలికాలు |పాతిపదికగా “లేండ్స్‌ 
మాల్‌” (దేశభాష) అనే (ప్రామాణికభాషను రూపొందించాడు. తొలిదశలో 
ఈ రెండు భాషల వారికీ గ్రాంథిక వ్యావహారిక వాదుల కున్నంత త్రీ వంగా | 
ఆధి పాయభేదాలుంగేవి. ఇప్పుడు లే ండ్సిమాల్‌ పామాణిక వ్యవీహార భాష గా 
సాహిత్యభాషగా వరిణమిస్తున్నది (చూ. వినోగ్రదోవ్‌, దెషిరీవ్‌: భాష, భాషాభి 


వృద్ధి, పే. 01, 92; Bloomfield, Language pp. 498.84). (పసుతానికి. 


19 

ఇవి రెండూ బోధనభాషలుగా ఉన్నాయి. నార్వే దెశీయుడై న భాషా శాస్త్రజ్ఞుడు 
నైన్‌ కొనా మధ్యయుగాలనాటి ఓల్త్‌ నార్స్‌ మాండలికం నుంచి ఏర్పడ్డ వ్యావ 
హారిక నార్వీజియన్‌కు డేనిష్‌ భాషకూ పోలికలు చాలా తక్కు_వనీ, బ్యోర్‌సన్‌ 
(Bioernsen), ఇబ్బన్‌ (Ibsen) వంటి మహాకవులూ రచయితలూ లే లేండ్స్‌ 
మాల్‌ అనే ఆధునిక [పామాణీక నార్వీజీయన్‌ భాషను సారస్వత స్థితికి 
తెచ్చారనీ చెబుతాడు. క్నుద్‌ క్నుద్సన్‌ (Knud Knudsen, 1819. 35) 
వంటి విద్వాంసులు డేనిష్‌ భాషాధోరణులను ఇక్క_డి మన గిడుగువారిలాగా 
బహుతీ| వంగా _పతిఘటించినందువల్లనే ఈనాటికి నార్వీజియన్‌ (పజాభాష 
ప్రామాణిక భాష అయిందని ఆయన తెలియజేస్తున్నాడు (Stn Konow, 
Language Reform in Norway, వ్యాస సంగ్రహము, పే. 27, 28), 
రాతలో పలుకులో సహజంగా ఉండే భాష జాతీయ సంస్కృతి నాగరకతలను 
అభివృద్ధి చేయటంలో [ప్రజలందరినీ భాగ స్వాములు చేస్తుందని నైన్‌ క్రొన్లౌ. 
వాదిస్తాడు (1014 p. 29): 

A natural national language, spoken and written, 
means that rhe whole people can join in the work of deve- 
loping national civilization and reap its fruits, as homely 
and intelligible”, 

నేటి సంస్కృతై క పియులై న గాంధిక వాదులు గమనించవలసిన 
విషయమిది. ఇలాంటి సందర్భాలు మరికొన్ని లేకపోలేదు. టర్కిష్‌ దాస్యం 
నుంచి విముక్తులయిన సెర్బో_కోషియన్‌ |పజలకు | పామాజికభాష ఆంటూ 
ఒకటి ఉండేది. కాదు. వుక్‌ స్టీపనొవిచ్‌ కరజి5్‌ (Vuk-Stepanovich 
Karadiich, 1707. అనే విద్వాంసుడు తన మాండలికానికి ఒక 
వ్యాకరణ! గంథం రాసీ, ఒక నిఘంటువును తయారుచేసి స్వతం్యతమైన తన 
' జాతికి పామాణికభాష "ఏర్పాటు చేశాడు. ఇప్పుడింకా సజీవంగా ఉన్న 
వ్యక్తులు చూస్తుండగానే బహుమాండలికాలనుంచి లిథువేనియన్‌ పామాణిక 
భాష ఏర్పడ్డది (Bloomfield, Language, p. 488). అంటే రాజకీయ 
'స్యాతంశ్యం, ఆరికొధివృద్ది అనేవి పామాణికభాష లేర్పడటానికి (ప్రధాన 
' కారణా లన్న మాట. 

§ 6. 98. ప్రామాణికభాష లేర్పడే సమయంలో వాటి పురోగతిని అరికట్టే 
'సం(వడాయధాస్యధొ రణులు ఎప్పుడూఉంటూ నేఉంటాయి. నిన్న మొన్న టివరకూ 
ఎక్టువగాను, ఇప్పుడిప్పుడు కొంచెం. తక్టువగానూ మన తెలుగు దేశంలోని తెలుగు 


118... 
సండితులే తెలుగును చిన్నచూపు చూస్తుండటం ఆచారంగాఉంది. సంస్కృతం 
లాగా వ్యుత్పత్తులు గాని. వ్యాకరణాలుగాని, మహత్తర సాహిత్యంగాని 
లేని తెలుగు ఆధోగతిలో ఉందంటూనే ఆయా విధాల తెలుగు క వ 
టానికి ఎప్పుడూ అడ్డువడుతుండటం జాతీ లక్షణ మైపోయింది. స్ట 
పండితుని దృష్టి తెనుంగునం దంత ఘనంబుగా( బోవనేర దని నిన్న మొన్న టీ 
గుప్తార పకాశికాకారు లన్నారు. తెలుగుపే పర్లను సంస్కృతీకరించిన వాళ్ళను 
మన మెరుగుదుము. తెలుగులో ఉన్న ఒకటి రెండు దిక్కుమాలిన. వ్యాకరణ 
(గంథాలను సంస్కరిద్దామం టె ఒకవై పు (వతిఘటిస్తూనే రెండోవైపు సంస్కృ 
తంలో ఉన్నన్ని వ్యాకరణ (గంథాలు మనకు లేవని చప్పరించటం పరిపాటి 
అయిపోయింది. ఈ దాస్యబుద్ధి ఇతరత్రా లేకపోలేదు... నిన్న మొన్నటివరకూ 


ఫిన్షండ్‌ లోని ఏకైక సారన్వతభాష విదేశీయ మైన న భాష. సె తరగ 
తులవాడు స్వీడిష్‌లోనే వ్యవహరించేవాక్ళ. సామాన్య పేజలు మాట్లాడే ఫస్‌ 
దేశభాషను సగామృభాష 'గా పరిగణించేవారు! (00 “hiss, 
Mankind, అం, p. 12. లేటిన్‌ (గీక్‌ భాషాదాస్యంలో నిన్న మొన్నటి 
వరకూ ఆధునక యూరషియన్‌భాషలు ఇదే దుస్టితినీ, అమర్యాదనూ పొం ద్రేయి. 
యూరపియన్‌ వ్యాక ర్తలు ల్తేటిన్‌ (గీకు భాషల వ్యాకరణాలు సతార్మి కోంగా 


ఉంటాయని, ఆ వ్యాకరణ సూతాలకు విరుద్ధమైన దేశ భాషారూపాలన్నీ 
'అలాక్షణికా'లని + ' విశ్వసించేవారు. చి తమేమం'ే, ఆ దివ్యభాష ల్లోకూడా 


అతార్కి కావలక్షణాలు చాలా ఉన్నాయని వీరు గమనించక పోవటం. మన 
మాతృభాష లోనో మనకు అత్యంత పరిచితమైన బాషలోనో ఉన్న అతార్మిక 
లక్షణాలను మనం సాధారణంగా గుర్తించలేము. ఆలాంటి లక్షణాలే. ఆపఠిధిత 
' భాషలో ఉంటే, ముఖ్యంగా. కోంత వయస్సు వచ్చిన తరవాత కొ త్రగా నేర్చు 

కున్న భాషలో ఉంటే, తక్షణం వాటిని మనం గుర్తించగలం. ఇంగ్లీషు స్పెలిం 
గులలో glen letters’ ఉంటాయని అక్షేపించే మనమే వాత లోని 
వకారం ఇంగ్లీషు “write” లోని వకారం వంటిదేనని గమనించం.. శాస్త్రీయ 


పద్దతిలో భాషోధ్యయనం' “చేసేవారు అన్ని భాషలనూ ఒకే తార్మికే దృష్టితో 
చూసారు. నిజానికి పూర్తిగా తార్కికమైన భాష ఒక దైనా (ప్రపంచంలో 


ఈనాటికి లేదు. అంతమ్మాతాన |పతిభాషా అతార్కిక లక్షణాలతోనే ఉందని 
కూడా చెప్పలేము. భాషకు ఒక తీరు, తార్కికత కొన్ని లక్షణాల్టో ఉంచే, 
మరికొన్ని టిలో తర్క విరుద్ద లక్షణాలు కనిపిస్తాయి. అంతేకాదు. పొక్యాత్యులు 
తర్కం అనేది లేటిన్‌ వ్యాకరణం అందించిన ఆలోచనావిధానం మా; తమే. 
(ప్రపంచంలో ఇప్పటికి ఏఒక్క_భాషా పూర్తిగా సతార్క్మికం కాదని తెలుసుకున్న 
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తరవాతనే కొందరు విద్వాంసులు 'కల్పితభాష లను (artificial languages) 


సృష్టించారు _ 19, 20 శతాబ్దాల్లో. దురదృష్టవశాత్తూ అందరికీ ఆ భాషలు 


సతార్కి_క మనిపించన౦దున వాటిని మీ మీ సవరించవలసి వచ్చింది, 


(వపంచంలోని సహజ భాషలన్నీ (natural languages) కాలగతిలో నూరి 
నట్ట, మారుతున్నట్లుగానే ఈ సహజభాషలు కూడా అతార్కి_క మార్గాల్లో... 
అందుళోనూ అందరూ మహావిద్యావంతులే (ప్రయత్న పూర్వకంగా వ్యవహ 
రిస్తుండగానే__మారిపోయాయి, ఆ మారటానికి దశాబ్దాలు కూడా పట్టలేదు! 
ఆంటే మార్పు సృష్టిసహజమని, పరమసత్యం నిరూపించగల సతార్కిక భాషా 
(ప్రమాణం మనకు ఈనాటికీ ఆందువాటులో లేదని గు ర్రించాలి. దిగువ ఇచ్చిన 


పట్టిక ఇందుకు నిదర్శనాలు కల్పిస్తుంది. 


సంవత్సరం కల్పిత భాష పేరు 





కల్పించిన వారి పేరు 


1863 Universal-Sprache Pirro 
1880 Volapuk John Martin Schleyer 
1887 Esperanto Dr. Ludwig 
ఓ. Zamenhof 

1890 Mundolingue Juliug Lott 
01900 Latinesce Handgrson 
c1900 Romanal Michall 
c1900 Occidental de Wahl 
01900 Intar Lingua International Auxilary 
Lagnguag3 Association 
1907 ldo bouis de Beaufont 
1908 Latino sine Flexione Guiseppe Piano 
1928 Novial వ 0110 48908౧8౧ 
1928 009/1] Okaime (First reported by 
గ G. Adams) 





ఇంత్తకన్నా చిత్రమయిన విషయం ఒక్క వోలసక్‌ భాషను పన్నెండు 
సంవత్సర్గాలలో ఆరుసార్లు సంస్కరించవలసీ వచ్చింది! 
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సంవత్సరం పరిషత నామధేయం పరిష్క ర "పేరు 
1887 Bopal St. de Ma ux 
1888 Spelin Bauer 
1893 Balta Dormoy 
1893 Dil Fieweger 
1896 Veltparl Von Armin 


1899 Langue Bleue Bollock 





ఎనభై లక్షలమంది విద్యాధికులు మాట్లాడుకున్నారనే (పతిష్ష సంపా 
దించిన ఎస్పెరాంటోను F de Saussure పరిష్మ్ల రించి దానికి ‘Esperantido’ 
అనే పేరు సెపేడు. ఇంకా ఇలాటివి ఎన్ని పుడతాయో, పుట్టి ఎన్ని విధాల 
మారిపోతాయో చెప్పలేరు. కోట్ట సంఖ్యలో ఉన్న అక్షరాస్య నిరక్షరాస్యులు 
మాట్లాడే భాషలు, రాసే భాషలు మారవని ఎవరై నా అంటే ఆ మాటకున్న 
విలువ ఎంతో ఊహించవచ్చు. 


§ 6.30 పె వాస్తవిక విషయాలను గమనించినప్పుడు తర్క ప్రమాణం 
భాషా విషయంలో పనికిరాదని, భాష అనేది తర్కాతీతమని (1081021) 
(గహించవలసి ఉంటుంది. సం పదాయదాస్యంవల్ల భాషా విషయకంగా కలిగిన 
మరో దుర్భమ జనక భాషగానో దేవభాషగానో తాను పూజిస్తూ, తన విద్యకూ, 
తాను ఉపయోగించే పదజాలానికీ మూలాధారంగొ ఉండి, తాను బాగా నేర్చిన 
మరోభాషమీదా ఆ భాషా భాషులమీదా తనకున్న గౌరవాన్ని పురస్కరించు 
కొని దేశభాష పనికిరానిదనీ, తప్పులతడిక అనీ భావించటం, వాదించటం. ఈ 
విధానాన్ని హాకెద్‌ “ద్వి భాషా పరిశుద్రతావాదం' (bilingual purism) 
అంటాడు (C. F. Hockett, A Course in Moderna Linguistics, 
10, 419), సంస్కృృతవ్యాకరణ సం పదాయానుగుణంగా మన వ్యాకరణాన్ని 
సవరించటమో పునర్నిర్మించటమో చేసే పెద్దలకు ఉన్న దౌర్భల్యమిదే' 
దేశ్యళబ్దాలకు సంస్కృత వ్యుత్పత్తులను కల్పిస్తూ అది దేశ్యమని తెలిసిన 
తరవాత వ్యసనపడే మన పండితుల చేత లిందుకు ఉదాహరణలు. ఈ 
సంస్కరణ దృష్టి భాషా సహజలక్షణాలకు విరుదృమై చివరికి నిష్పరియోజనక ర 
నువృతుంది. ఈ ఆదర్శం నిలిచేదీ కాదు - నిలవగలిగేదీ కాదు. _పోమాణికత 
కోసం హాకెట్‌ మాటలను దిగువ ఉదాహరిసాను : 
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"Detailed knowledge of a language which is a cons. 
tant source of learned and technical loans, combined with g 
kind of veneration of the culture of its speakers, can pro- 
duce a type of “bilingual purism “ When classical erudition 
was at its height in England, a word like Sociology, the first 
half from Latin and the second half from Greek, would have 
eyed askance...it should be recognised that the bilingua| 
purist pursues an unattainable ideal. His knowledge af the 
languages from which English has borrowed is inevitably 
limited. He objects to morpheme because he knows Greek: 
he passes in silence over the equally ‘objectionable’ 
sxpression The Mississippi River because he does not know 
that, when literally translated from Fox, this expression 
becomes The Big River River’ - Ibid. 


ఈ వాక్యభావం మి శసమాసాలని, వెరి సమాసాలని పేర బెట్టి భాషా 
పారిశుధ్యం పరిరక్షించదలుచుకొన్న మన దేశవాళీ పండితులకు కూడా అన్వ 
యిస్తుంది. ఇది అసాధ్యమైన ఆదర్శ మనటానికి నేటి మన భాషా పరిస్థితికన్నా 
మరి వేరు నిదర్శనాలు అనవసరం. నున వ్యాక రల విధి ని షెధాలవల్ల భాష 
లోని పరిణామా లేవీ ఆగిపోలేదు గాని, ఇది తప్పు _ అది ఒప్పు _ అనే 
దు[ర్భమ చదువుకున్న వాళ్ళనుంచికూడా ఇంకా పూగ్రిగా పోలేదు. మనకు 
నిత్యం వినిపించే భాషారూవం కన్నా ఎన్నడూ వినిపించనిదీ | పామాణిక మన్న 
సిద్దాంతం, చివరకు లిపినిబట్టి ఉచ్చరించటం, పతి ఒక్క పదాన్నీ ఆతి 
_వమాణీకరించటం (h5per-standargizati0n), లాంటి దురవస్థలకు దారి 
తీస్తున్నాయి. “చెప్పాము అని అకారమధ్యంగా మాట్లాడటం, భేధము - 
దేహము. వేల్బు - బీభత్సుడు _ ఆనందభాష్పాలు వంటి రూపాలను సృష్టిం 
చటం ఈలాంటివే. 


“The doctrine ol our grammarians has had very little 
effect in the way of banishing or estabiishing specific speech 
forms, but it has set up among literate people the notion 
that forms which one has not heard may be ‘better than 
those which one actually hears or speaks. The only danger 


that threatens the native speaker of a standard 12౧8430౦ is 
artificiality: if he is snobbish, priggish, or timid he may fil| 
his speech (at least, when he is on his good behavior) with 
spelling pronunciations and grotesque “correct forms''— 
Bloomfield, Language, p. 498 


§ 6.81 అధునాతనదేశ భాషలకు సం వదాయవండితులవల్ల కలిగిన 
మరో దుర్గతి లిపికీ ధ్వనులకూ భేదం లేనట్టు భావించగలగటం! చిన్నయసూరి 
రుతనంధి స్నూతాలని చెప్పిన వాటిలో సగానికిపైగా లేఖనసం|వదాయానికి 
సంబంధించినవేగాని న సంబంధించినవి కావు.. ఉచ్చారణలో ఉన్న 
పదాదియవలను సః షేధిస్తూ “యకారంబును వువూ వొవోలును దెలుంగు 
మాటలకు మొదట లేవు” అనటం రాతలో ఉండ గూడదని చెప్పటానికి ఉపలక్షణ 
మన్నమాట. నిజానికి రాతలోగాని వలుకులోగాని వదాదిన లేని “జ ఇ్షణళశ ల 
విషయం ఆయన (పసావించనేలేధు. అనుస్వారమనేది ఉచ్చారణ సంబంధి, 
దానికి లిపిసంజ్ఞ ఒక్కటే ఉన్నా రెండు తీరుల ఉచ్చారణ వుండేది: (1) 
పూర్వాచ్చుకు ఆనునాసిక్ణంగా, (2) వర్గపంచ మాక్షరానికి | వత్యామ్నా యంగా, 
రెండో తీరులో అది ప్రకరణాన్ని బట్టి 'జక్షణనమిీలుగా ఉచ్చరిత 
మవుతుంది. పై వాటిలోని మొదటి తీరు శతాబ్దాల |కితమే వాడుకలోనుంచి 
తొలిగిపోయింది. రెండోది మాతం ఇప్పటికీ నిలిచింది. సూరి “హన్యము 
మీ(ది ఖండబిందువునకు( బూర్గంబగు' అంటే లేఖనంలో అరసున్న ఉన్నచోట 
నిండుసున్న వస్తుందని గదా అర్థం? ఇది లిపిని బట్టి వచ్చిన మార్పు కాదే మరి? 
ఆయనకు సమకాలంలోగాని, ఉంకక హాటు సంవత్సరాల |కితంగాని 
ఉచ్చారణలో. అనునా సికాచ్చు లేదే మరి! ఇది లిపినిబట్టి. ఉచ్చారణ నిర్ణయం 
చేయటం కాదా? ఉచ్చారణలో ఉన్న అనేక ధ్వనులకు రేఖాసం కేతాలు లేవు 
. అంటే. లిపిలేదు. చాలా వర్ణాలకు (phonemes) _అంచే అర్థభేదం. కలిగించ 
'గల' అనేకధ్వనులకు__మ్మాతం లేఖనంలో (పతిరూపాలున్నాయి. భాషలోని 
ధ్వనులకూ లిపికీ అన్వేకసంబంధం (one-to-one Correspondence) 
'లేదని ఆర్థం. ఉచ్చారణలో ధ్యనులకు వచ్చిన మార్పులను ఉచ్చారణ: పరి 
జోమేంగా. భావించాలిగాని లిపి పరిణామం అనుకోరాదు. ఇంత అతార్మికత 
సండితలోకంలోనే ఉండగా దేశభాష సతార్కికం కాదని. ఈసడించుకో నట 
_ మెందుకో? 11 


§ 6.82 భాషలో ఇది తప్పని ఇది ఒప్పని నిర్ణయరవే. తొందరపాటు, 
ఆద్రి (పామాణికత్వం పొందటానికి అడ్డంకిగా హరు ఈ తప్పొప్పుల 
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విషయంలో ఆధునిక భాషాళాస్త్రజ్ఞులు ఆ భాషాభాషుల సహజస్సురణవ్నే 
(ప్రమాణ మంటారు. తర్క_వాదానికీ తప్పొాప్పులకూ సంబంధంలేదు, తార 
కంగా ఆలోచించి తప్పు చేయవచ్చు. అతార్కికంగా ఒప్పే చయవచ్చు, 
‘Shall, will’ శబాల ఉపయోగ విషయంలో, “It's 1, It’s me అనే 
వాక్యాల బళ తంలో ఏదితప్పో ఏదిఒప్పో ఆంగ్ల విద్యాంసులు ఏక గీవంగా 
నిర్ణయించ లేక పోతున్నారు. కొక్కొండ వేంకటరత్నంగారి, వేదం వేంకటరాయ 
శాస్త్రిగారి వంటి మహాఎద్వాంసులకు అనేకశబ్బరూపాల విష యంలో తప్పొప్పులు 
తేలక నివదించుకున్నారు. బహుకాలం శాస్త్రచర్చలు చేసినందువల్ల కలిగే 
_పయోజనంకన్నా కాలమే నిర్ణయించటానికి వదిలిపెట్టినందువల్ద కలిగ 
ఫలితమే (పభావవ త్రర మైనది. అన్ని భాషలవారికీ ఇలాంటి ద్వంద్య స్థితులు 
వసూనే వుంటాయి. సమకాలిక పండితుల, పండిత పరిషత్తుల అనుమోదం 
అ లేకపోయినా, తర్క్మవాద౦ గెలిచినా వీగినా ఇందులో ఒకటి ఆమోద 
యోగ్యం కావటమో, రెండూ సమ్మ పాధాన్యంతో వ్యవహృతం కావటమో జరుగ్స 
తుంది. “|పధాని, సమిష్టి! వంటి శబ్దాల విషయంలో పదకొండో శతాబ్దినుంచీ 
చర్చలు జరిగినా రెండూ నిలిచాయి. “యవ్వని” వంటివి లాక్షణిక క్ష 
ప్రయోగాల కెక్రేయి, వ్యవహారబల మే _పామాణికతా నికి సిదర్శనంగాని 
పండితపరిషత్తుల శుష్క_వాదోపవాదాలు కాసు (0:[0 Je.persen, The 


Philosophy of Grammar, p. 988): 12 


Itisa natural consequence of the complexity on the 
one hand of the phenomena of 119 which have to be expre- 
5866, and on the other hand of the linguistic means available 
to express them, that conflicts of various kinds are bound to 
occur, in which the speaker has to make a choice... gramm- 
arians indulge in disputes as to whieh form or expression i$ 
‘correct’ ...the question is settled practically by the 
speaking community, sometimes under protest from Lindley 
Murrays and Academies of the time, who very often prefer 
logical consistency to ease and naturalness." 


§ 6.38 తప్పొప్నల సంగతి చర్చించిన భాషావే త్తల్లో ఆడాల్స్‌ సారిగ 
(18965) ముఖ్యుడు. ఆయన లెక్కన ఏది తప్పో ఏది ఒప్పో నిర్ణయించటానికి 
మూడు ముఖ్య పద్ధతులున్నాయి: (|) సాహిత్యక చార్మితక పద్దతీ (110625 
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historical method) ఏ పురాతన రూపాలను పూర్వక వి [పయోగాలను 
పామాణికంగా పరిగణించి సాధుత్వాసాధుత్వ నిర్ణయం చీయటం. ఇందువల్ల 
పరిణామ క్రమంలో ఏర్పడ్డ ఆధునిక రూపాలన్నీ అసాధువు లవుతాయి. భాషా 
స్వరూప నిర్ణేతలుగా కవులకు అసాధారణాధికారం లభిస్తుంది. ఈ మార్గాన్ని 
(గిమ్‌, రిడ్‌ క్విస్ట్‌ వంటి వాళ్ళు అనునరిం చారు; (ir) స సహజపరిణామపద్ద తీ 
(natural. -historical method): ఈ మార్గంలో భాషలు వివిధ పరిణామ 
దశల్లో ఏయే స్టితుల్లో ఏ రూపాలతో జర స్థితిలో ఆ రూపాలే సాధువు 
లని " అంగీకరించటం. ఇది అరాజక సిద్దాంతం “(anarchic theory) ఆని 
యెస్సర్చన్‌ ఆశేసించాడు; (111) కార్మిక లౌకిక పద్దతి (rati onal com- 
monsense method) : ఈ మార్గాన నేల విడిచి సాము చేయవలసివుంటుంది. 
ఇది అవకాశ వాదిసిద్దాంత కహా యెస్పర్చ్బన్‌. ఈ పద్దతులను పేరా (న్న 

నారీనే, చెగ్నర్‌. సిద్ధాంతాలకు అనుకూలంగా తనసిద్ధాంతాలను వదులుకున్నాడు! 
భాషా హౌలభ్య సిద్ధాంతాన్ని పురస్కరించుకొని bot ఉచ్చరించటానికి 


వీలయ్యే రూపమే సాధు వంటాడు పెగ్నర్‌. ఈ సిద్ధాంతం ఉపయోగిత కేగాని 
సారుత్వానికి నిరూపకం కాదంటాడు సెతాలా. యెస్పర్సన్‌ సాధుత్వనిర్ణయా 


నికి ఏడు [ప్రమాణా లున్నాయంటాడు : 1. పండిత ప్రమాణం 2. భౌగోళిక 
(ప్రమాణం శి. సాహిత్యపమాణం 4. కులీన (ప్రమాణం (aristocratic 
standard) 5. వజాస్వామిక |సమాణం 6. తర్క |పమాణం 7, అలం 
కారిక పమాణం (26061610 31426216). వీటిలో ఇక్కాక్కదాన్నె పరీక్షిద్దాం. 

అకాడమీలవంటి పండిత పరిషత్తుల (పామాణ్యంవల్ల భాషలో సాధుత్వ 
నిర్ణయం జరుగుతుందనిగాని జరిగిందనిగాని చెప్పలేము. ఇంగ్ల ౦డులో ఏ అకా 
డమీ లేక పోయినా నిర్ణయం జరుగుతునేఉంది _ఫెంచ్‌ అకాడమీ చే సిన సిర్భ 
యాలు దిక్కులేకుండా పోయాయి. (పామాణికులై న పండితులే అకాడమీలలో 
ఉంటారనీ చెప్పలేం, (పామాణికు లయినా అధికారపూర్వకంగా చెప్పిందాన్ని 
లోకులు అంగీకరించి పాటిస్తారనీ చెప్పలేము. ఏదో ఒక |పాంతీయమాండలిక మే 
(పామాణిక భాషగా పరిణమించినప్పుడు తప్ప భోగోళకపమాజం నిలవదు. 
సాహిత్య గంథాలను “వాత వతు’ లనూ ఎప్పటికప్పడు పరిష్క రిస్తుండటం 
(ప్రపంచమంతటా జరుగుతూనే ఉంది. పురాతనలిఖిత వతులు ఖిలం కాకుండా 
దొరకటమూ అసాధ్యమే. దొరికిన కొన్ని లిఖిత రూపాలనుబట్టి అనేక వ్యవ 
హృత రూపాల సాధుత్వం నిర్ణయించటంగాని, పూర్వసాహిత్య గంథాలను 
యథాతథంగా పునర్నిర్మించటంగాని జరిగే పనికాదు. మహామేధావులై న 
రచయితలందరూ నిర్దుష్టంగా రాయగలరన్న నిదర్శనలు లేవు. సామాన్యులు 
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కులీనులను అనుకరించటం సాంఘిక ధర్మమయినా విద్యాబుద్దులులేని కేవలక్షలీ 
నత్వం అనుకర ణీయంకాదు. జనసామాన్యంలో అత్యధిక సంఖ్యాకులు మాట్లాడే 
రూసమే వ్యాకరణరీత్యా సాధువనే వాదాన్ని భాషావేత్త లనేకులు అమోదిస్తు 
నూరు? 1 


‘The sole standard of correctness is custom and the 
common usage of the community, What is grammatically 
correct is whet is accepled by the great body of those who 
speak a language.’ ' 


—Sayce in his “Introduction to the Science of Lan- 
guage, 2.333. 


“Whatever is in g3inaral use ina language is for that 
very reason grammatically correct." 


~ Henry Sweet, New English Grammar, § 12. 


తర్క |పమాణం ఆలోచ నాపదతిని నిర్ణయిసుందేగాని భాషాస్యరూపాన్ని 
| | (ణి (ణి ఆశీ ; 
నిరూపించదు. పెగా భాష మన స్తత్వనిరూపక మేగాని పరమసత్యనిరూ సకం 
గాదు. తరంగా భోసింబేది (ముఖ్యంగా పాశ్చాత్యుల విషయంలో) ల్రేటిన్‌ 
వ్యాకరణ మర్యాదేగాని అన్యంకాదు. భాష తర్కాతీత మే గాని అతార్కికమూ 
కాదు, సతార్కిక మూ కాదు. భాషా శా స్త్రజ్జు లెవరూ ర (పమాణాన్ని అంగీ 
కరించరు (0. Jespersen. Mankind, etc., p. 14): 

Most linguists are against any attempt to apply a 
logical standard to language. Language, they say, is 
psychology, not logic; or ‘language ig neither logical nor 
illogical, but a-logical' ... In many cases what gives itself 
out as logic, is not logic at all, but Latin grammar dis- 
guised.” - మ్‌ 

_ అలంకారిక పమాణమనేది కేవలం వ్య క్తి నిష్టమెన సొందర్యదృష్టి, సుందర 
వస్తువులన్నీ నిర్దష వస్తువులయితే పెద్దపులి, నాగుబాము వంటివే ప్రామాణిక 
లన్నీ. కాళిదాసు చెప్పినా “య(తాక్ళతి స్తత గుణా భవంతి'అనేది సార్వకాలిక 
సార్వజనీన సత్యమేమీకాదు. అంతఃకరణ _పవృత్తులు మహర్షులకూ నియంతలకూ 
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ప్రమాణాలేమోగాని జనసాధారణానికి కాదు. అందువల్ద పై వాటిలో అయిదో 
[పమాణమే అత్యంతంగా ఉపాదేయ మనిపిస్తుంది. 


‘Our definition of ‘that which is linguistically correct’ 
is therefore ‘that which is demanded by the particular 
linguistic community to which one belongs'. What is at 
variance with this is linguistically incorrect” (lbid., p. 123). 


§ 6.84 ఒకా, ae భాషాచర్మితను ' అధ్య యనం చేస్తుంటే కేవలం 
వ్యాకరణ దృష్టితో చూసినప్పుడు అప భంశాల - చర్మితనే ప. 
మనిపిస్తుంది. మార్పులన్నీ అష భంశాలే ఆయితే. 


“The history of language, when looked at from the 
purely grammatical point of view, is little other than the 


history of corruptions” - Lounsbury as quoted by Jespersen, 
Mankind; etc., p. 139. 


సంఘధర్మాలు మారిన ట్రై భాష్మాపమాణాలు కూడా దేశకాల పరిస్థితులకు 
అనుగుణంగా మారిపోతుంటాయి. సరిగ్గా ఇదే కారణంవల్ల భాషాచర్మితకారు 
లెవ్వరూ తప్పొప్పుల సంగతి పట్టించుకోలేదు. పెగా భాషలో ఇది తప్పని, 
అది. ఒప్పని చెప్పదగింది ఏమీలేదనే నిర్ణయానికి వచ్చారు (1016); 


‘“‘It was precisely this fact, that which was considered : 
a bad mistake in one century, is recognised in the next 
century as absolutely correct, that, as already mentionad, 
was the most. important reason why linguistic historians 
were s0 disinclined to concern themselves with questions 
of ‘right* or ‘wrong’ in language, and managed even to come 
to the.conclusion that from a scientific point of view there 
was nothing i in language which could be called 6017901 or 
incorrect.’ 


$ 6.85 (ప్రామాణికరూవ నిర్ణయానికి . సాధుత్వాసాధుత్వ ' చర్చలకూ” 
సంబంధం లేదు, బహుళవ్యా పీలో ఉన్నరూపం | పామాణికం' _ భాషా 
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శాస్త్రజ్ఞుల దృష్టిలో అదే. సాదుపు. అపొమాణిక రూపాలే (అంటే స్థానిక 
నూండలిక రూపాల వంటివే! తత్కాలంలో అసాధువులు. మరో చారి! త్రక్ర 
దశలో ఒకనాటి అ పామాణిక రూపాలకు పామాణికత్యం సంభవిస్తే ఆ కాలంలో 
అవే పామాణీకాలు. నేటి | పామాణికరూపాలు తరవాతి కాలంలో వ్యవహార 
దూరమైతే ('పాతబడ్డ' మాటలయితే) అప్పుడవి అ|పామాణికా లవుతాయి. 
ఒక్కో సందర్భంలో వృత్తిరీత్యా (గామ్మగామానికీ తిరిగే భటాజులు. నాటకాల 
కంపెనిలవాళ్ళు,. అలాటి ఇతరులూ విభిన్న మాండలికాల నుంచి ఏక 
పామాణికభాష ఉద్భవించటానికి తోడ్పడ్డ నిదర్శసలు లేకపోలేదు, మధ్య 
యుగాల్లో కథనం వృత్తిగా పెట్టుకున్న వాస్ళ (5284-0060) లిఖిత వ్యవహృత 
రూపాలు రెంటిలోనూ సాధారణ పామాణికభాషను సాధించారు ఐర్హండులో 
(10149. 88): 


“In the :middle ages there was a common language... 
in freland evolved in great part under the influence of the 
professional sagamen or story-tellers (‘fili'). Moreover, it 
may be remarked, this common language was not only 
written, but spoken." 


కొన్ని సందర్భాల్లో పర్యటనలుచేసే నాటక కం పెనీలవాళ్ళు తాము 
రాయించుకున్న నాటకభాషలో |పదర్శనయోగ్యంగాని అనేక దురుచ్చారణలను 
దుష్ప్రయోగాలనూ సంస్కరించుకోవటం జర్మన్‌ భాషలో కద్దు. ఈ. విధ౦గా 
' వ్యవహారబలం సంతరించుకొన్న జర్మన్‌ నాటకభాషను సర్వో త్తమ భాషా 
రూపంగా పరమ పామాణికంగా పరిగణించేవారు గెథేవంటి మహాకవులు కూడా 
ఈ భాషాసంస్కరణ కిచ్చిన గౌరవాదరాలను పరిశీలిస్తే సాహితీపరుల్లో 
కూడా వ్యవహార బలానికి ఎంత (పాముఖ్యము ౦దో వ్యావహారిక రూపాలకు 
ఎంత పాచూణ్యముందో (గహించవచ్చు (1016 p. లర: 


“In many passages of 600065 conversations with 
Eckermann one may see the importance attached in literary 
‘circles to the fact that this or that pronuriciation is unsuitable 
to the stage. The same point of view is found in Palleske, 
for example, and quite recently more scientifically expressed 
if Seib's 000% on German pronunciation. ‘Theétre-German’ 
‘(Bunendeutsch) is widely identified with the best 
German.’ 
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ఇందువల్ల సాహిత్య ప్రమాణమే సాధుతాసాధుతలను' నిర్ణయిస్తుందను 
కోవటం ఎంత | పామాదికమో తెలుస్తుంది; సమకాలిక శిష్టవ్యవహారాన్ని ఆను 
కరించటం మంచిదని ఆ వ్యవహారమే సాధువని మహాభాష్యకారుడు పతంజలి 
అభి పాయ పడ్డాడు: 

“అనుకరణం హి హి శిష్టస్య సాధు భవతి. ఆశిష్టా _సతిషిద్దస్య వా నెవ 
తద్దోషాయ వా నాభ్యుదయాయ, యథా లౌకిక వై దికేషు. న 

చూ. పంచాగ్నుల అదినారాయణశాన్త్రి, “పొక్ళత గంథ కర్తలూ- 
[పేజా "సేవానూ,” వ్యాస సంగహం, పే. 175. 

వ్యాకరణాలు అంగీకరించినా లోకవ్యవహార దూరమైనవి |పయోగ 
సాధువులు కావని కుమారిలభట్టు “తం తవా ర్రికం'లో స్పష్టంగా చెప్పేడు: 

“లోకే తు సర్వభాషాభి రర్ధా వ్యాకరణా దృశే 

సిద్ధ్యంతి వ్యవహారేణ కావ్యాది ష్య వ్యసంశయమ్‌”.... 

న చ లక్షణ మస్తీతి పయోక్రవ్య మలెకికమ్‌”__అదే. పే. 179. 

అంతే కాదు. కవులే భా షాస్వరూపని ర్లేత లనుకోవటంకూడా ( భాంతి 
మూలకమైన దురభ్మిపాయమే. ఒక మహాకవి |పయోగించినంత మాత్రాన 
అనాధు రూపం సాధువు కాదు. “మహాకవి (పయోగత్వాక్‌ సాధుః' అనే మాట 
ల్లోని మొదటి దాంట్లో సవర్ణ దీర్హాదులు లేకపోయినా సాధుత్వం వచ్చిపడదు. 
నుహామేధావులు కూడా చిన్న చిన్న పొరపాట్టు చేయవచ్చు. “పమాదో ధీమతా 
మృస్సీ! కాళిదాసాదుల్లోను అవ (వయోగాలుండవచ్చు. ఆయా రూపాల (పొమా 
ణ్యాన్ని గాని సాధుత్వాన్నిగాని నిర్ణయించటానికి ఇతర _ |పమాశాలనుకూడా 
పరిశీలించాలేగాని ఏకె కైకవిశ్వాసం సాధుతా నిర్ణయకం కాదు (0. Jespersen, 
Meakind, etc.,.p. 108), 


“tt is no proof that an expréssion is correct ial it ts 
tound in a great writer. Even the greatest genuises can గం 
mistakes, even Homer takes a nap now and then, even the 
Sun has spots — but whether ornot they are spots, శతి 
mest decida for ourselves by means of other criteria.’ 


అయితే అనేక మహాకవికావ్యాలనుంచి : వ్యావహారిక. యోగాలను ఎందు 
కిబ్నినట్టు ఆనే (పశ్న రావచ్చు. రెండు మూడు (వయోజనాల నుద్దేశించి అలా 
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చేశాను: (1) వ్యవహారబలం క పతి భావ్యుత్పత్తులను మీంచిందని నిరూ 
పించటం కోసం; (2) “సలక్షణ' భాష తామే రాయలేని మహాకవులు ప్రామాణి 
రులని ఇంకా భామించేవారు అ భాంతిని పోగొట్టుకోవటం మంచిదని నిరేశించటం 
కోసం: (8) ఎన్ని _పయత్నాలు చేసినా; ఎంతటివారు చేసినా, భాషా 
పరిణామ కమం వారితో దోబూచులాడుకుంటుంది కాబట్టి పయత్నపూర (కంగా 
లోకవిరుద్ధ భాషను ఉపయోగించటానికి బదులు ఆధునిక |పామాణిక భాషలోనే 
రాయటం మంచిదని నచ్చజెప్పటం కోసం. ఈ కారణాలచెతనే భాషాశా స్త్రజ్ఞ 
డెవడూ సాహిత్యక భాషకు అధిక్యంగాని వ్యావహారికానికి తక్కువతనంగాని 


కల్పించడు; సమదృష్టితోనే చూస్తాడు. మంచి చెడ్డల, తప్పొప్పుల నిర్ణయం: 
సాంఘిక పరిస్టితులవల్లి వచ్చేదేగాని భాషామూలక మయిందికాదు. భాషలోని 
సమ 'సపధాల త్‌ ఈ సమ| పాధాన్యంతో నే చూస్తాడు, ఏయే లక్ష్యానికి పది 
లక్షణమో, ఆ లక్షణ స్వరూప మేమిటో, అందుకు కారణ మేమిటో, వర్ణించి 
సరిపెట్టుకుంటాడు (Bloomfield, Language, p. 22). 

§ 6.86 ఉచ్చరిత భాషకు లిఖితభాష |పతివింబంగా ee 
ఉండటం సమంజసమే. కాని లిఖిత భాష కాల్యక క మాన వ్యవహృత భాషకు 
దూరమై పోతుంటుంది. ఉచ్చారణలో వచ్చిన మార్పులన్నీ వచ్చినంత త్వర 
"గానూ  లేఖనంలో (పతిబింబించవు. అందువల్ల లిఖిత భాషను అప్పుడప్పుడు 
సంస్కరించకపోతే అది వ్యవహృత అదర వేరువడిపోతుంది. లిఖితభాష 
సౌరస్వతమాండ లికాన్ని పతిబింబించినంతగా వ్యావహారికాన్ని. పతిఫలించదు. 
కేవలవ్యవహారంలో ఉన్నన్ని మాండలిక రూపాలు లిఖితభాషలో కనిపించవు. 
అందే అసలుండవనికాదు. పూర్వ |పకరణంలో సాహిత్యంలోనుంచి మాండలిక 
పదాలను స చూపైను. అయితే మాండలిక పదాల శాతం తక్కువ. 
రాతకెక్కిన ఒక (ప్రాంతంలోని మాండలికాలు ఇతర ప్రాంతాల లిఖితభాషలో 
భాగం కాగోనే ఆ పాంతాలవారు కూడా. వాటిని వాడటం మొదలు పెడతారు, 
భిన్న మాండలిక పదాలు ఈవిధంగా వర్యాయోపయోగంలోకి వస్తాయి. ఇవే 
'పర్యాయ పదాలని లాక్షణికులు వ్యవహరించేవి__రూపవై విధ్యం భాషలో 
కనిపించటానికి ఇవే కారణం. ఇది (గ్రహించక వ్యావహారికరచనలవల్ణ రూప 
-వై విధ్యం రూవబాహుళ్యం వచ్చి భాష అగమ్యగోచర మవుతుందని (గాంథిక. 
వాదులు గగ్గోలు పెట్టేరు. అయితే వారు (ప్రామాణికమని అంగీకరించే 
గాంధథికభాష'లోకూడా ఈ వై వై విధ్యం కనిషిస్తూనే ఉందిగాని “ఆతివరిచయం' 
వల్ణ వారది గమనించినట్టు లేదు. కింది వాక్యాలు పరిశీంచండి: 

“దింతా సుందర రామళాన్త్రి అనే. ఆయన '“సంస్కృృతార్య ధళబ్దరూవ 
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రహస్యము? అనే పుస్తకం 1877లో మచిలీపట్టణంలో అచ్చు వేయించారు: 
ఈయన కాలం నాటికే అప్పుడే (గాంధథికం పాతుకుపోయింది. కనుక ఈ 
పు స్తకం౦లో కేవలం | గాంథిక రూపాలై ఇచ్చాడు. ఈ గంథంలో రూపాంత 
రలు గల శబ్దాల జాబితా అకారాదిగా ఇచ్చాడు. రూపాంతరాలు గల-శద్దాలు 


సంస్కృతంలోనూ తెలుగులోనూ ' కలిసి 8680 ఉన్నాయి. వీటిలో కల 
మ. 1874. నేను లెక్క పెట్టిన పకారం తబిసీళ్ళు తెలియచేస్తాను. రెండు, 
కూపాల్లుగలి శబ్దాలు 1054." మూడు రూపాలుగల శద్దాలు 208, నాలుగు, 
66,:: అయిదు. 19. తక 11," వీడు రి, ఎనిమిది 2, పది కీ, పదకొండు: 
రూపాలుగల' కబ్దం “ఎవరు”, పధ్నాలుగు 'రూపాలుగల శబ్దం ' 'చ్తూరక త్రి, 
పదహారు ' కలదీ" “ఒకడు”, ఇరవై రెండు కలది సిక “ముప్పమ్‌. కలదీ 
“ఒకరు”, యాభి రెండు కలది “ఒక Ey సంస్కృతంలో. పదిహేను రూపాలకి 
'ష్యంచిన శబ్దం 'ఒక్కటయినా ఈ పు సకంలో లేదు.”' 

మ స్‌ స; కామేశ్యరరావుగారు, వాడుక భాష: 'రచనక 
కొన్ని నియమాలు, షే. 22, అధోదీపిక, 

గౌంథిక వ్యావహారికాల్లో వాడుకలో. ఉన్న పర్యాయపదాల పట్టిక నొక 

దాన్ని గురజాడ అప్పారావుగా రిచ్చారు, 'స్త్రీ'కి వాడుకలో 7 మోటలుం'ే 
(గంథాల్లో 180 పర్యాయపదా లున్నాయి. అలాగే 'చక; గాదనానికి' వాడుకలో 
Al గంథాల్లో 91, “మన్మథుడికి! వాడుకలో 1: (గంథాల్లో 88, టేమ! కు 
వాడుకలో. 10 _గంథాల్లో 71, “వేళ్ళకు వాడుకలో 6 (గంథాల్లో 0, 
'చావు'కు. వాడుకలో ర (గేరథాల్లో 79, . “యుద్దానికి! వాడుకలో 7 గ్రంథాల్లో 
42, “వీరుడికి” వాడుకలో 5 (గంథాల్లో ర్‌, “మోసానికి”. వాడుకలో {4 
(గంథాల్లో 44 పర్యాయపదా లున్నాయి, అలాగే “అచ్చ తెలుగు'లో “మించు” క్షు 
47, “వ్యాపించు 'కు 90; “ఎక్కువ” కు 6, చిన్న క్కు 82, “దుఃఖానికి! 84, 

“సంతోషానికి” కీగి (జగద్ధర్మంలో గూడా ఇవే పాళ్ళేమో। 1); కోపానికి! 58, 
“శ్మతుత్వానికి! 21, 'గర్యానికి” 59, “బాగుపడటానికి? 56 పర్యాయపదాలు 
(ౌంథిక భాషలో. ఉన్నాయి (Minute 0 of Dissent:..pp. 88- -88). ఇవన్నీ 
భిన్న కాలాల్లో. భిన్న మాండలికాలనుంచి (ప్రామాణిక భాషలో చేరిన పదాలే. 
వ్యావహారిక రచనల్లోకన్నా 1గాంథీక రచనల్లోనే కొన్ని పదాలకు ఎక్కువ 
సంఖ్యలోను కొన్నిటికి తక్కువగాను పర్యాయపదా లుండవచ్చు. కాని వీటి 
వల్ల (గాంథకొసిక్‌ రాని 'ఆవ్యవస్ట ' వ్యావహారికానికి రాదు. లిఖితభాష లన్నిటి 
లోనూ. పర్యా యపదాల ' సంఖ్య అత్యధికంగానే ఉంటుంది. ఇందువర్ణి ఒక 
భాషలోని పదజాలం, (వ్యాకరణ) (ప్రయోగ వై విధ్యం పెరిగి మొ త్రంమీద్‌ 
భష అభివృద్ధమవుతుందే గాని చెడిపోదు. అంతేకాక భిన్నమాండలికోలి 
సమాహారానికి ఒకే ఒక లిభితభాష ఏర్పడుతుంది. దీ మంచిదే. 'లిఖీత్ర 
జర్మన్‌ భాష ఈ విధంగానే బహుమాండలికాలనుంచి బహు కాల[కమపరి 
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ణామంవల్ల ఏర్పడ్డది. మొదటి అది ఒక మధ్య జర్మన్‌ మాండలికంనుంచి 
ఏర్పడ్డది. చార్మితక కారణాలవల్ల ఇది “హెజర్మన్‌ మాండలిక _పాంతంలోను, 
లో జర్మన్‌ మాండలిక పాంతంలోని అనేక భాగాల్లోను వాడుక లోకివచ్చింది, 


“Written German had a long and gradual develop- 
ment. It was originally based on a Middle German 614166 
By historical accident its use spread over most of the 
Middle and High German dialect areas and over a large part 
of the Low German dialects...Thus there came about a 
remarkable degree of uniformity in written language over g 
large area.” 


—“H. A. Gleason, An Introduction to Descriptive 
Linguistics’, p. 320. 

సారస్వత డచ్‌ భాష భిన్న కాలాల్లో భిన్న మాండలికాలమీద ఆధారపడి 
ఏర్పడింది. 18, 14 శతాబ్దాల్లో సైమిష్‌ మీద, 14, 15 శతాబ్దుల్లో (బంబత్‌ 
మీద, 16, 17 శతాబ్దుల్లో డచ్‌మీద ఆధారపడి సారస్వత డచ్‌ భాష 
ఏర్పడింది. ఈపరిణామంలో వాడుకలోని సర్యపదాయాలకు దగ్గరగా లేఖనమూ 
లేఖనపద్దతులకు దగ్గరగా వ్యవహారమూ అన్యోన్యంగా ఇచ్చి పుచ్చుకోలు 
వద్ధతుల్లో ఉండేవి. అంటే ఈ సారస్వత భాషాసన్వరూపాన్ని గడచిన ఆరు 
శతాబ్దాల్లో మూడుసార్లు సంస్కరించారన్న మాట (చూ. స్‌ వినోగ దోవ్‌, 
వె, దెషిరీన్‌ : భాష, భాషా భివృద్ధి, క్ష్‌. 719). ఈ రకంగా సంస్క_రణ 
జరగనప్పుడు లిఖిత సారస్యతభాష వ్యవహారంనుంచి తొలగిపోతుంది. 
సరికొ త్ర సారస్వత భాషలు వ్యవహారాధారంగా - మొల కెత్తుతాయి, 10 వ 
శతాబ్దంలో లే టిన్‌ మయమైన సారస్వతభాషకు స్వ స్తిచెప్పి ఆధునిక సాహిత్యక 
ఇటాలియన్‌ తలయె త్తింది. మహాకవి డాంటే రాసిన ‘Divira Commedia’ 
ఆనే మహాకావ్యం సజీవవ్యావహారిక భాషా ప్రాతిపదిక మీద, ముఖ్యంగా న్లై ఫారెంటిన్‌ 
మాండలికం. ఆధారంగా ఏర్పడ్డ సారస్వతభాషలో ఆదికావ్యం ( (అదే. పే పే. 7), 
అరచనే నూతన లిఖిత భాషాభివృద్ధికి ఎంతో సహాయపడింది. ane టస్ట నీ 
మాండలికం సారస్వత భాషను పభావితం చేస్తూనే వుంది. 'పెటార్ష్‌, బొకాసియో 
నంటి తరవాతి మహారచయితలు కూడా టస్కనే కావటంవర్ణ, కొంతకాలం ఆ 
పాంతమే ఆ ద్వీపకల్పమంతటికీ విజ్ఞానకేం దం కావటంవల్ల, ఈ నవీనసార స్యథ 
భాష దేశ వ్యా వంగా ప్రామాణికభాషగా మారింది. తరవాత కాలంలో కొందరు 


శేష 
రచయితలు ఇతర మాండలిక లక్షణాలను సారస్వతభాషలో చేర్చారు, 
టస్కన్లు కూడా ఈ నూతన లక్షణాలను అనుకరిస్తూ వచ్చారు. ఈ విధంగా 
అనేక మాండలికాలనుంచి ఆదాన (పదానాలు పొందిన ఈ నవీన ఇటాలియన్‌ 
తొలినాటి పాంతీయతను పోగొట్టు కుని ఇప్పుడు దేశభాషగా పరిణమించింది. 
(‘Modern literary ltalian is an excellent example... 


average of all the local dialects'—-Gleason, An Introduc- 
tion to Descriptive Linguistics, pp. 32-22). 


డాం పేను, అతని తొలి |పయత్నాలనూ అధిక్షేపించిన సనాతనపండి 
తులు ఆనాడూ ఉండేవారు: అయితే వారి శ్రమ ఫలించలేదు (A. Galleti, 
Gramyam and Grammar in 10200, వ్యాససం్యగహం, పే, 12_21). 
ఈ విధంగా వ్యావహారిక సాహిత్యక (పామాణికాలకు సాన్నిహిత్యం రాక, 
సంస్కరణావకాళం లేక, సంప్క ర్రల ప్రయత్నాలు ఫల్మపదం కాక్ష పోయి 
నప్పుడు మధ్యయుగాల యూరపియన్‌ భాషలు లాటిన్‌ నుంచి వేరుపడట్లు 
మొదటికే మోసం వస్తుంది. ఇలాంటి చార్మితకసత్యాలను గు ర్తించినందువల్లనే 
వ్యావహారిక వాదులు భాషాసంస్క_రణం చెయ్యాలని, మన సారస్వత (గ్రాంథిక, 
భాష ఇప్పటికే వ్యవహారానికి బహుదూర మై పోయిందని వాదిస్తున్నారు. గతా 
నుగతికమై కృతిమమై శబ్దాడంబరభూయిష్టమై భావగోపనమాతసమర మై 
(సయోజనరహిత మై వ్యవహార దూర మైన సారస్వత భాషకూ స్థానిక మాండ 
లికానికీ _ప్రమోజనులో భేదంలేదు. 


‘‘The language of poetry is closely related to slang 
in 50 far as both strive to avoid commonplace and 
everyday expressions.... In some countries, these forms 
tend to become stereotyped, and then may to some extent 
kill the -poetic spirit. poetry becoming artificiality instead 
of art; the later Skaltic Poetry may serve as an illustration: 
Where there is a strong literary tradition-and that may 06 
found even where there is no written literature-veneration 
for the old literature handed down from one's ‘ancestors 
will often lead to & certain fossilization of the literary 
18064866 which becomes a shrine of archaic expressions 
that noone uses naturally or can master without great 
labour. lfthis state of things persists for Centuries, It 
results in 619౪206 between the spoken and the literary 
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language which can not but have the most: disastrous 
effects on all higher education : the conditions prevailing 
Nowadays in Greece and in Southern India may serve as 
warning.” 


—0. Jespersen, Language, its Nature, Origin and 
Development, pp. 300-301; quoting 6. V. Ramamurti in 
foot notes, 


§ 6.4 ఆధునికభారతీయ భాషల్లో ఇందుకోసమే సంస్క_రణవాదం 
బయలు దేరింది. తెలుగుసీమలో దీన్ని మొదట “గామ్యి” వాదమని, తరవి-త 
వ్యావహారిక ' వాదమని పిలుస్తూ వచ్చారు. అధునికవంగభాషను సంప్రదాయ. 
బద్ధకృతక లక్ష ణాల నుంచి వేరుచేసి సజీవసాహిత్య భాషగా వ్యవహారసన్నిహి 
తంగా  తీర్చిదిద్దినవాడు మహాకవి రవీం[దనాథ ఠాకుర్‌. ఇక్కడ లాగానే 
అక్కడగూడా సం్యపదాయ పండితుల, విశ్వకళా పరిషదధికారుల పతిఘటన 
తప్పలేదు. వారికి: 1919 లో సమాధానం చెబుతూ. మహాకవి “మోడరన్‌ 
రివ్యూ! పత్రికలో రాసినమాటలు కొన్ని ఇక్కడ ఉద్దరిస్తాను: 


“1 have found that the direct influence which the 
Calcutta University wields over .our language is not 
strengthening and vitalising . but pedantic and narrow, 
It tries to perpectuate the anachronism of’ preserving the 
Pandit-made. Bengali swathed in grammar wrappings 
borrowed: from a: dead language. The. artificial language 


af. alearnad madiocrity, in3rt and formal, ponderous and 
didactic, deviod of least breath of .creative ౪18110. is 
forced:upon our boys at the most receptive . period : ‘of 
‘their life:..lr: the modern European universities the medium 
of instruction being the vernacular, the’ students in recéi- 
ving, fecording and: communicating their lessons, perpec- 
tuglly. come into intimate touch with it," making, its 
acquaintance where it is not slavishly domineered by ong 
perticular- se! of acadamicians... lassert once again that 


10670: sfrom their రం! కరే ప! have. the 


పల 


129 


ofits possibilities, must know thatin ths present stage, 
freedom of movement is of more vital necessity than 
fixedness of forms’ (చూ వ్యాసావళి. క. 140149). 


ఠాకుర్‌ సాగించిన మహోద్యమఫలితంగా ఇప్పటికి యాభై థై యేస్ళగా 
ఆధునిక వంగసాహిత్యం 'చలిత్‌ భాషా” సాహిత్యంగా పర్టిల్లుతున్నది. ఠాకుర్‌ 
సాహిత్య పతిప త్రితోబా టే దాని గౌరవమూ పెరిగింది. బళ్ళలో ఇప్పుడు “చలిక్‌ 
థాష' లోనే బోధన జరుగుతున్నది. ఇది కలకతా మాండలికంనుంచి ఏర్పడ్డ 
ఆధునిక సాహిత్యక భాష. 


“The present day literary Bengali is often nothing 
but Calcutta colloquial, with only a few archaic inflections 
of the verb; it is freely used in literature espscially in 
poetry, drama and fiction and there isastrong body of 
writers who advocate suppression of old literary language 
by this living and vigorous form of Spoken 8608411." 


—Suniti Kumar Chatterji, Bengali Phonetics. 


ఈ రకం ఉద్యమం భారతతీరరాష్ట్రాలలోనే వచ్చింది కాదు, రమారమి 
రెండు వందల సంనత్సరాలుగా |పపంచవ్యాప్తంగా ఒక విలక్షణ మైన 
సారస్వతోద్యమం బయలుదేరింది. దీర్ణస మాస భూ యి ష్టవాక్యాలమీద మోజు 
తగ్గిపోయింది. డొంక తిరుగుడు వాక్యరచనమీద అసహ్యం పుట్టుక వచ్చింది. 
పాండిత్యస్పో ృరోకాలై న గరిడీసాములు సన్న గిల్లిపోతున్నాయి. ఇంగ్లీషులో 
విక్టోరియన్‌ శైలి, దాని (ప్రాబల్యం ఏనాడో అంతరించాయి. జర్మన్‌, డచ్‌, 
స్కాండినేవియన్‌ ః భాషా ప్రాంకాల్లో సులభ A పద 
జాలంమీద అభిమానం పుట్టుకొచ్చింది. తెలుగు రచయితలు 'సరళిత్వం 
అభిమానించటం మొదలుపెట్టేరు. ఈ మార్పు. “ప్రజాస్వామిక శైలిని 
అపేక్షిస్తున్న దనటానికి చాలా నిదర్శనలున్నాయి (Otto Jespersen, 
Efficiency in Linguistic Change, 00. 79.80): 


‘A longer lived literary fashion has now been evident 
for a century anda half. " lam thinking '0 a growing prefer- 
nce for what may be called a democratic style:. long 
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involved sentences with man depsndent clauses and Many 
learned words and classical allusions have 098% giving away 
to short, crisp, natural sentences with a preference for 
native vocabulary. In German, Dutch and the Scandinavian 
languages the same period has witnessed a similar move. 
ment with the disappearance of a great many foreign words 
through a sane purism, which is often half-conscious whilg 
an excessive purism is often ridiculed (...the man who first 
introduces a foreign word into his mother-tongue generally 
finds it easier 10 repeat what he has learnt abroad or 
through a foreign book than to rack his brains for a fitting 
expression by means of native speech-material...’* 


ఈ పరిస్థితికి _్రధానకారణం బహుశా ఆధునిక కా స్త్రవిజ్ఞాన వికాసమే 
కావచ్చు. చెప్పదలచిన విషయాన్ని సూటిగా స్పుటంగా స్పష్షంగా క్షు వంగా 
చెప్పటం శాస్త్ర పద్దతి, ఇదే భాషాసామాన్య' లక్షణంగా పరిణ మిస్తున్న దన్న 
మాట. రెండో ముఖ్య కారణం విద్యార్దనావళాలు, జ్ఞానతృష్ష విపరీతంగా 
పెరగటం. ఇందుకు నేటి (పజాస్వామికాది రాజకీయ విధానాలు ఎంతో ఉప 
స్కారకాలు. అందువల్ల కొద్దిమంది పండితుల ఆత్మతృ ప్రికో.శాంతికో ఉపయోగ 
పడిన (పాచీన సాహిశ్రీ శె లిగాని పాచీనధోరణు లేవై నాగాని కాలధర్మ వల్ల 
ఇప్పుడు వనికిరావు. కూపస్థమండూక (పవృత్తి ఇందువల్లనే వదులుకోవాలి, 
'పదుగు రాడుమాట పాటియె ధర(జెల్టు? నన్నది వారూ చదివైరుగదా. 


§ 6.8 వంచ భాషాపరిస్థితు లిట్లా ఉండగా, వ్యాకరణమనే ఒక శాస్త్ర 
వ్యాపారానికి_పండితులు ఏనాడో నిర్మించుకున్న కొన్ని సూ|తాల సంపుటికి 
మార్పు రాదని రాకూడదని రానీయరాదని వాదించేవాళ్ళు ఇంకా ఉన్నారు. 
రాజకీయాధికారంతో ' సిద్ధాంతరీత్యా తిరుగులేనివిగా చెలామణీ కావలసిన 
చట్టాలకే దిక్కులేని రోజుల్లో, పదిమంది వండితులు నిరూపించిన భాషాలక్షణా 
లకు వ్యతి క మం రాకూడదని ఆశించటం శాసించటం ' ఎంత తెలియనితనమో 
ఊహించుకోవచ్చు ,14 : పె పెచ్చు ఆ పూర్వవ్యాకరణ సూత్తాలు మారిస్తే 
భాషా స్వరూవమే మారిపోతుందని. భావించటం . ఒకటి కద్దు. దీనికి తోడు 
ఆ స్కూఠతాలు లేకపోతే సృష్టి స్తంభించిపోతుందన్న విశ్వాస మొకటి. భాషలో 
కేసీ లక్షణాలను సూ శ్రీకరించినంతమా( త్రాన అవె గావ; సూత్రాలు లేనంత 
మ్మాతాన ఉన్న లక్షణాలు పోవు. ఈ సందర్భంలో సంపదా యవ్యాకరణ 
వేత్తలు ఒకటి రెండు సైద్ధాంతిక లోపాల వల తవ్పుదారిన వడ్డారు; (1) వూర్వ 


13 


ఇ g స ఇల్లీ స 
కాలపు సాహిత్సక మహిథాషల చ్యాకరశాలు నిపషంగా సతార్మికంగా 
ఖ్‌ ( అం 


బాయ. 


ల'వాకరణాలను పెవాటి వదతిలో సంస) 

(3 రూ ధి ట్‌ 

రించి నిర్మిం చాలనుకోవటం. (2) ఆధునిక దేశభాషలన్నీ అవూర్వు భాషల 

నుంచే పుష్టేయి కాబట్టి వాటి లక్షణాలు తల్లి సోలికలోనే ఉండాలనటం. లేటిన్‌, 

(గీక్‌, సంస్కృృతంవంటి మహాథాషల వ్యాకరణాలు దుషమో నిరుషమో మనం 
ఆ లి ట దట 

లిఖిత సారస్వత భాషారూపాలనుబట్టి మ్మాతమే ఊహించగ లుగుతున్నాం. 


అవి ఇప్పుడు నిత్య వ్యవహారంలో లేనందువల్ల ఆ వ్యాకరణ సూ, తాలు 
బ్ర న రా ్ట (| 


లః 
త్త 
LA 


వ్యవహృత ఛాషాలక్షణాలను ఎంత న| కమంగా సంపూర్ణంగా వర్తించగ లిగే యో 
మనకు తెలియదు. అవి చెప్పిన లిఖితభాష అప్పటి వ్యవహృతభాషకు సరైన 
(పతిబింబమో కాడో తెలుసుకోకుండానే ఆ ఛాషా లక్షణాలను చెప్పిన వ్యాకర 
ణాలు సలక్షణ మైసవని ఎలా చెప్పగలం? వపంచంలోని రమారమి ర500 
భాషల్థో అనేక విధాల విరుద్ద, విలక్షణ, లక్షణాలున్నాయి. అవన్నీ ఓకే 
మూసలో పోసి ఏకైక లక్షణవంతాలని చెస్పటం__అదిన్ని ఆ భాషల స్వహప 
స్యభావాలేమిటో తెలియకుండానే చెప్పటం __ అవిచారమూలకమే గదా! 
నివానికి సంస్కృత వ్యాకరణం సతార్మి -కమె అంతిమ (పమాణమే అయితే 
సంస్కృతంలో వేదకాలం నుంచి ఈనాటిపరహ ఇన్ని వ్యాకరణాలు ఎందుకు 
వచ్చినట్లు? ఇందరు వ్యాక రలెందుకు తర్జనభర్జనలు చెసీనట్టు? (పాచీన 
భాషల లక్షణాలే అర్వాచీన థాషలకు ఉండాలన్న నియమం ఎక్కడుంది? 
మ్‌ పూర్వవ్యాక ర్త లెవరైనా అలా ఉండాలని ని ర్ధేశించారా? వెదిక లౌకిక 
సంస్కృతాలకు (పత్యేక వ్యాకరణాలు ఎందుకు వచ్చాయి? ఇవన్నీ గమనించ 
కుండా థాషాసంస్కారాని3 దిగి మనం చేసేది తిరోగామి సంస్క_రణమా, 


పురోగామి సంస్క_రణమా?15 


“| am firmly 00౧౪710066 that many of the short- 
comings of current grammatical thgory ara due to the fact 
that grammar has been chiefly studied in connection with 
ancient languages known only through the medium of writ- 
ing, and that a correct apprehension of the essential nature 
of the language can only be obtained when the study is 
based inthefirst place on direct observation of living 
speech and on written and printed documents" 


“0. Jespersen, The Philosophy of Grammar, pp. 7-8 
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వ్యాకరణ మొక శాస్త్రమే అయితే శాస్త్రీయ విధానానికి పరమ (ప్రమాణ 
మైన పరిశీలన (observation), నిరూపణ (0100), లేని నిష్కర్ష (001011 
Sion) ఎంత తార్కిక మైనది? 


§ 6.51 జనకభాషాలక్షణాలు జన్యభాషలకుంటాయనే దురభి| పాయం 
ముఖ్యంగా 18, 19 శతాబ్దాల్లో చాలా అనర్థకరంగా పరిణమించింది. [పపంచ 
మంతటా. గురుమూర్తి శాస్తి వ్యాకరణాన్ని. తోసిరాజని చిన్నయసూరి 
వ్యాకరణం తననాటి భాషాలక్షణాలను దూరీకరించి లకారాలను, (పత్యాహాూ 
సంజ్రలను, అటువంటి మరికొన్నింటిని తెలుగు వ్యాకరణానికి తెచ్చి పెట్టింది. 

దో పి 
పదజాలాన్నే గాని ఇతర లక్షణాలను గమనించని పాండిత్యం తెలుగు 
౦స్కృతజన్య మన్నది. సంస్కృతంలోని ద్వివచనాన్నీ లింగబోధక 


CAS 


పణాశిక నూ ఆత్మనే పరస్మైపదులనూ ఇంకా అలాంటివి మరికొన్నింటినీ తవ 
సమ స్త సంస్కృత మర్యాదలనూ తెలుగులోకి తెచ్చి పెట్టేరు. తల్లి పోలికలు 
బిడ్డకు వచ్చి తీరుతాయనే. దురభిమానంతో పై వాటిని కూడా ఎందుకు తెచ్చి 
పెట్టలేదో ఆశ్చర్యకరంగా ఉంది! లేటిన్‌ పేమాణాలతో ఆధునిక యూరపి 
యన్‌ భాషలను పరిశీలించి సం|వదాయ విద్వాంసులు దేశ భాషా పయోగ 
వై చితిని పత్యేక లక్షణాలను గమనించక భాషా వ్యాకరణాలను భయంకర 
గహనసీమలుగా మార్చారు 38 గర్వ, ౨. 47): 


— 


Some centuries ago it was the common belief that 
grammar was but applied logic, and it would therefore be 
possible to find out the principles underlying all the various 
grammars of existing languages, people consequently tried 
to aliminate from a language everything that was not strict- 
ly conformable to the rules of logic, and to measure every- 
thing by the cannon of their so-called general or philoso- 
phical grammar... This confusion of logic and Latin gram- 
mar with its consequence, a Procrustean method of dealing’ 
with all languages, has been the most fruitful source of 
‘mistakes in the province of grammar. What Sayce wrote 
long ago in the article ‘‘Grammar’ intheninth edition af 
the Encyclopaedia Britannica, ‘The endéavour to find the 
distinctions of Latin grammar in that of English has only 
resulted.in grotesque errors,. 8౧6 a total misapprehension 
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ofthe usage of the English language" —these words are 
still worth taking to heart". 

వ్యాకరణ లింగబోధక (పణాశికలకూ షత సంబం 
ధంలేదు. భాషావిభాగాలు (parts of speech) అనేవి భాషకొక తీరులో 
ఉన్నాయి. వచన పణాళికలు భిన్న భాషలకు విభిన్నవిధాలుగా ఉన్నాయి. ఒక 
భాషలో ఉన్న లక్షణాలన్నీ తదితర భాషల్లో ఉండవు. ఇంగ్లీషులో లాగా 
| ఫెంచ్‌లో తరతమ వాచక విధానంలేదు. తమ వాచకం |ఫెంచ్‌లో లేదు. 
జర్మన్‌ ' భాషలోని లింగబోధక (ప్రణాళిక స్వదేశీయలకూ విదేశీయులకూ 
సమంగానే దురవబో ఫం. డెర్‌ యూటిర్‌ (der suter) అనాలో, డెస్‌ యూటర్‌ 
(des euter) అనాలో జాకబ్‌ (గిమ్‌వంటి పండితుడికే తేల లేదని చెబుతారు. 
ఇంగ్లీషు స్పెలింగుల బాధ అందరికీ తెలిసిందే. ఈ సహజలక్షణాలను (గహిం 
'చక రాసిన వ్యాకరణాలు ఆ భాషను గురించిగాక ఆ వ్యాక ర్తల అభిరుచులను 
గురించి మ్మాతమే తెలుపుతున్నాయి. 1” ఈ కష్టాలు అన్నిటికీ మూలకారణం 
(పతి వ్యక్తికీ ఒక తీరు వ్య కిత్వం ఉన్నట్లే (పతిభాషకూ వత్యేకలక్షణా 
లుంటాయని (గహించకపోవటం: రెండోది అనేక భాషల లక్షణాలను విడివిడిగా 
(గహించి పోలికవల్ర తులనాత్మకంగా ఏభాషలో ఏవి విశిష్టలక్షణాలో గు ర్రించక 
సోవటర; మూడోది. జన్యజనకసంబంధమున్న భాషల విషయంలో కూడా తల్లి 
పోలికలన్నీ పిల్పలకు రానక్కరలేదని, ఎవరి వ్య క్రిత్వం వారికున్న౦ంతమాతాన 
జన్యజనక సంబంధం తొలిగిపోదని గమనించకపోవటం. అన్నిటికన్నా పెద్ద 
కారణం వ్యాకరణమం టే పాణిని పద్దతిలోనో డొనెటస్‌ మార్గ్లంలోనో రచించింది 
మినహా మరోటి కాదనే అంధవిశ్వానం. 18 వ్యాకరణచనలు ఎన్ని విధాలుగా 
ఉంటాయో, ఏవిధమైన వ్యాకరణం ఏ విషయాలను విశేషంగా చెబుతుందో 
తెలియక పోవటం. 

§. 6.92 భారతీయ వై యాకరణుల్లో కొన్ని శతాబ్దాలుగా పొతుక: 
పోయిన భావం వ్యాకరణం అంటే విధిని షెధాత్మక సూూతసం ంపుటి అనేది. 

అగ వర్ణాల్లో తప్ప విద్యావంతులులేని కాలంలో (ఆ గజాతిభా షే పామాణికంగా 

చెలామణి అవుతున్నప్పుడు, ఆ భాషావిశేషంలో వాడుకలో ఉన్నవి ఒస్పనీ 
లేనివి తప్పనీ మన పూర్వులు. రాశారు, దేశకాలపాాతలు మారి విద్య అందరికీ 
అందుబాటులోకి వచ్చేసరికి సహజంగానే మొదట అవిధ్యావంతులుగా. ఉన్నవారు. 
మొదటినుంచీ విద్యావంతులై న వారి. భాషారీతులను అనుకరించటం మొదలు 
పెట్టేరు. ఇది పండిత మండలికి మంచి అవకాళాన్నిచ్చింది. ఆ సమయంలో 
వెలువడ్డవే మన సంప్రదాయ వ్యాకరణాలు. ఇవి విధి నిషేధాలతో వ్యాక ర్రల 


184 
వ్య క్రిగకాభిరుచులతో అధికార పూర్వకశాసనాలతో తయారై స “ఆధికారికవ్యా 
కరణాలు’ (normative grammars) లేదా నిర్ణాయకవ్యాకర ణాలు 
(prescriptive grammars). వీటిలో పయోగ ద ఎ్రష్టీక న్నా అధికారిక 
(సవచ నదృష్టి ఎక్కువ. “పయోగశరణా వై వెయాకరణాః' ఆనే అభియుక్షో కికీ, 
“జ్ఞా స్త్ర (పయోగవచసోః శాస్త్రం బలవ దుచ్యతే' అనే అధర్యణో క్తి క్రిక్రీ సొందిక 
లేదు. పరస్పర విరుద్ధ మెన ఈ|సమాణాలతో మన వ్యాక ర్తలు ఇన్ని “సలక్షణ' 
(వచనాలెట్టా చేశారో వారికే తెలియాలి; లేదా వారి భక్తులకైనా తెలియాలి. 
'అనుకరణం హి శీష్టస్య సాధు భవతి' అనే పతంజలిమీద ఏపాటి గౌర వమున్నా 
(పూజావిషయం వేరు; అందులో మన వ్యాక ర్తలు బహిరంగ భక్తులు. అంత 
రంగంలో ఏముండేదో వారికే తెలియదు!) మ మహాకవి పయోగాలనై నా సాధించి 
వుండవలసింది. ఇలాంటి పరిస్టిలే పాశ్చాత్య దేశాల్లో. "కూడా ఉండేది, మధ్య 
యుగాల యూరప్‌లో (క్‌ వ్యాకరణ సం|పదాయంలో తయారై న లే టిన్‌ 
వ్యాకర ణాలు బయలుదే రేయి. ఆనాటి యూర పియన్లు మన భారతదేశంలో 
ఒక శతాబ్ది _కితంవరకూ సంస్భృతాన్ని చదివినట్టి దేశభాషలు గాక లేటిన్‌ 
సాహిత్యం మాతమే అభ్యసించేవారు. వారి బుద్ధికి మానవభాష లన్ని టికీ 
| సరిపొయ్యే తర్క. ప్రమాణాలు ల లేటిన్‌ వ్యాకరణంలోనే కనిపించేవి. దాంతో 
విశజనీనవ్యాక రణాలు' (universal grammars) అని, తా త్రిక వ్యాకరణాలు 
(philosophical grammars) అని సిద్దాంత పవచనంచే సె వ్యాకరణ 
గంథాలను రాసిపారేశారు. 1660 లో |పకటితమైన “Grammaire 
. generale et raisonnee’ అనే బృహద్దింథం మనకు మహాభాష్యంలాగా 
వారికి పరమ పామాణికమయింది. ఈ అసాధారణ వ్యాకరణ సిద్ధాంతాలు 1రీవ 
శతాబ్దికల్పా పిల్లలు పెట్టి దేశానికొక భాషకొక “నిర్ణాయక వ్యాకరణం” వెలు 
వరించాయి. పె (గంథం ఘూసలో. ఆ వ్యాకరణ స్మూతాల్లో చెప్పింది 
వేదం. పాఠశాలలో (పామాణ్యం వాటికే, ఇలా ఉండగా సాంస్కృతిక 
పునరుజ్జీవనంతో (Renaissance) పాశ్చాత్య ప్రపంచంలో అనూహ్య సరి 
ణామాలు వచ్చాయి. అందులో లేటిన్‌ స్థానంలో (క్‌ భాషాధాయనం రావటం 
ఒకటి. తరవాత హీబూ అరబిక్‌ భాషలను నేర్చకోవలసీ వచ్చింది.సా మా 
జ్యాల హద్దులు వి స్తరించి రాజకీయసాంస్కృతికవికాసం రాగానే విశ్వవ్యా పంగా 
ూరత్రీరాలను. ఫరిశోధించటం ఆరంభమయింది. ఆరోజుల్లో విదేశాల్లో పర్య 
" టించిన మేధావులు, మత (వచారకులు, నెనికులు అనేకానేక స. భాషల 
గరించి కొద్దో గొప్పో తెలుసుకోవటం మొదలయింది. మత[గంథాలను విదేశ 
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భాషల్లోకి అనువ దించటం ఆరంభ మయింది. ఈ స పరిస్థితి అనేక విద్వాంసులచేత 
కొ త్రభాషలకు వ్యాకరణాలూ నిఘంటువులూ రాయించింది. స్పేనిష్‌ మత్యవచార 
కులు 16 శతాబ్దంలోనే అనేక అమెరికన్‌, ఫిలిప్పినో భాషలమీద ఉద్ద9ంథాలు 
రచించారు. వాణిజ్య వ్యాపారాల, నూతన (పయాణ సౌకర్యాల అభివృద్ధితో 
కొమ్మా విద్యాదాహంకూడా. పెరిగింది. రష్యన్‌ త కద రిని కేథరిన్‌ 
ప్రోత్సాహం పద్‌. ఫీ ఎస్‌. పలాస్‌ అనే విద్వాంసుడు. యూరప్‌, 
ఆసియా ఖండాల్లోని 200 భాషలకు చెండీన 2085 సమానార్హక 
పదాలతో తులనాత్మక నిఘంటువు నిర్మించి 1706 లో. _వచురించాడు. 
ద్వితీయ ము దణలో ఈ మహ్మాగంథంలో మరి 80 ఆ్యఫికన్‌, అమెరికన్‌ 
భాషలు చేర్రేయి. జ, పి. అడెలంగ్‌, జె. ఎస్‌. వ్రేటర్‌ అనే యిద్దరు 
1806 _ 1817 © మధ్య ‘Mithridates’ అనే నాలుగు సంపుటాల మహా 
(గంథంలో క్రైస్తవ (ప్రార్థనలను 800 భాషల్లో పేకటించారు. 10వ శతాబ్ది 
భాషావే త్తలు తా త్రీక వ్యాకరణాలు రాసి ఈ ఆధునిక భాషలన్నీ (పాచీన 
భాషల అప్మభంళ రూపాలని, పె తరగతుల భాషలు | పాచీనథాషా లక్షణాలను 
చాలావరకు కాపాడి నిలుపుకుంటూ వచ్చినా కింది తరగతుల [గామ్య భాషా 
(పభావంవల్ల చెడిపోతూ వచ్చాయని, పెద్దల స్వచ్చుభాషల నుంచి (pure 
languages) చిన్నల గామ్య్మభాషలు శాషాక్ష్రయంవల్ర (linguistic decay) 

ఏర్పడ్డాయని నిర్ధరించారు. hs (గామ్మ గమనే పరిభాష ఇలాటిదే, 

పండితులు సెనగలు! | గాంధికమనీ శుద్దమనీ భావిసారు, 'చెనగలు' గామ్మం 


కింద లెక్క. వీత మూలరూపం ం సంస్కృతంలోని 'చణరక' శబ్దం. ఏటిలో. 
ఏది చెడిపోయి కుళ్ళిపోయిన రూపమో పె ఉదాహరణమే నిరూపిస్తుంది... 


కొన్ని భాషలకు దగ్గరి Sree గు ర్రించినా me 
ఎందుకు వచా సయ పరిశీలించక భాపాక్షయసిద్దాంతంమీద ఆధారపడి అవన్నీ 


అప భంశాలని (గామ్యాలని శ్రమించారు. శ్రేటిన్‌ భాష ఆధునిక _ఫెంద్‌ గా 
పరిణమించిందని |గహీంచక అది చెడిపోయి (ఫెంచి అనే పేరు తెచ్చు 
కొందనుకున్నారు. ల్తేటిన్‌ మన సంస్కృతంలాగా ఈ క్షణం వరకూ మార్చే 
పొందకుండా జీవించి వుందనే నమ్మకంతో సమకాలభాషలు ఒకదానినుంచి 
మరొకటి ఏర్పడ్డాయని కొందరు నిర్ణయించారు. చాలామంది పపంచ భాష 
లన్నీ హీబూనుంచి పుట్టేయన్నారు. అన్ని భాషలకూ సంస: గ్ర్రత్‌ం జనని 
అనే మనవారి వాదాన్ని "దీంతో పోల్చవచ్చు. అయితే స్వస్థాన దేశ భాషాభి 
మానంగల దేశభాషాభక్తులు కొందరు అన్ని భాభలూ తమ మాతృభాషనుంచే 
జన్మించాయని . వాదించారు. అం ట్వెర్చ్‌ వా స్తవ్యుడు గోరోపియస్‌ వికానస్‌ 
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లెక్కన భాషలన్నీ డచ్‌లోనుంచే ఉద్భవించాయి. కొంతకాలం | క్రితం విశాఖ 
పట్టిణ వా స్తవ్యుడైన విద్వాంసుడొకడు అన్ని భాషలకూ తెలుగే తల్లి అని 
వాదిసుండేవాడు! ఈ మూఢ విశ్వాసాలన్నీ యూరపియను సంస్కృత భాషతో 
సంస్కృత వ్యాక రణాలతో పరిచయం సంపాదించిన తరవాత ఒకదాని 'వెంట 
మరొకటిగా నించి భాషాధ్యయనం (కమంగా ఛా స్త్రీయమార్షాలు తొక్కింది, 
మన దౌర్భాగ్య మెటువంటిదోగాని పపంచం కళ్ళు తెరిపించిన సంస్కృత 
విజ్ఞానం మన కళ్ళు కప్పుతూనే ఉంది. గతానుగతిక మైన మనవారి భల్జీయ 
మార్గం స స్యతం|తాలోచ నలకు దూర మై శతాంధన్యాయంలో మననీ మన విజ్ఞా 
నాన్నీ గోతిలోకి దింపుతునే ఉంది. ఇందుకు ఆధునిక విజ్ఞాన ప్రభావాలకు 
దూరంగా ఉన్న రాజకీయ సాంఘిక వ్యవ సై (ప్రధాన కారణమని చెప్పాలి, 

§ 6.68 వేద భాషను యథాతథంగా నిలుపుకున్నా భారతజాతి లౌకిక 
సంస్కృతంలో వచ్చిన మార్పులను వర్ణిస్తూ దేత్యేకవ్యాక రణ గంథాలు రచిం 
చింది. తరతరాల (శమ ఫలితంగా అద్భుత మైన కోశ వ్యాకరణ! గంథాలు వెలు 
వడాయి. పాణిని వ్యాకరణం వర్ణ్లనాత్మకవిధానంలో మానవమేధాశ కికే పరమ 

ఊఉ, న ad 
(పతీకగా పేరు తెచ్చుకుంది..('...Th6 grammar of Panini ..is one of 


the greatest monuments of human intelligence'-Bloomfield, 
Language, p.11). పదహారో శతాబ్బంనుంచీ సంస్కృతాన్ని గురించి 


అంతో ఇంతో తెలుస్తూనే వున్నా పందొమ్మిదో శతాబ్దం నాటికి యూరపి యన్లు 
చాలా విశేషాలు తెలుసుకో గలిగ్నేరు. ఒక “భాషలోని సూష్మాతినూక్ష్మ విషయా 
లను గూడా ఏవిధంగా వర్ణించవచ్చో తెలుసుకున్నారు. ఇలా భిన్న భాషలను 
పోల్చి చూసే పద్ధతులు కూడా (గహించారు. సర్‌ విలియం జోన్స్‌ అనే 
ఆంగ్ల విద్వాంసుడు °1780 లో సంస్కృతం, గీక్‌, లేటిన్‌ మొదలై నవి ఒకా 


నొక (పాచీనమూలభాషనుంచి ఏర్పడ్డ సోదర భాషలని షప. 
తులనాత్మక వ్యాకరణరచనకు పునాదులు: పడ్డాయి. 1816 లో _ఫాంజ్‌ బాప్‌ 


పె మూడు భాషలనూ పర్షియన్‌, జెర్మానిక్‌ భాషలనూ అధ్యయనంచేసి 
తులనాత్మకవ్యాకరణం (comparative grammar) రచించాడు. కారల్‌ 
(బగ్మన్‌, బెర్జాల్డ్‌ డెల్‌ బక్‌ అనే ఇద్దరు 1886 తో ఇండో-యూరోపియన్‌ భాష 
లకు తులనాత్మకంగా రాసిన. వ్యాకరణం ఈనాటికీ (పామాణిక్కగంథంగా ఉంది. 
ఇలా అనేక భాషా కుటుంబాలకు అనేక తులనాత్మకవ్యాకరణాలు కాలక్రమాన 
వచ్చాయి. 1856లో బిషన్‌ రాబర్ట్‌ కాల్లెల్‌ _వచురించిన విడ 
భాషా తులనాత్మక వ్యాకరణం మన “దేశంలో భావ విప్రవం సాధించిన్‌ 
మహా(గంథం. తెలుగు, తమిళం, మలయాళం. మొదలైన భాషలు సంస్కృ 
తజన్యాలు కావని, . ఒకే ,భాషా కుటుంబానికి చెందిన స్వతం్యత 
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భాషలని, ఆయన చేసిన నిరూపణ ఆనాదిసిద్దంగా సంపదాయవాదులు విశ 
సించిన సంస్కృత (పాకృత జన్య సిద్ధాంతాన్ని పటావంచలు చేసింది. 
అంతో ఇంతో అనాటి భాషాశాస్త్రం అధ్యయనం చేసిన చిలుకూరి నారాయణ 
రావుగారి వంటి విద్యాంసులకు గూడా ఇది కంట్రగింపుగానే ఉండి వారి 
“ఆం ధభాషాచర్మి తలో అపూర్వ సిద్ధాంత లోవంతో సంస్కృ తజన్యతా 
నిరూపణకు (పయత్నాలు చేయించింది. దీనికి పోటీగా గంటి జోగిసో మయాజ్రి 
గారి “ఆర్యధభాషావికాసము” _దవిడభాషావాదాన్ని నిరూపించటానికి [పయ 
త్నించింది, మన వారికి పాఠ్య గంథాలుగా ఉన్న ఈ రెంటిలోనూ కనిపించే 
సై ద్రాంతిక వా స్తవిక లోపాలనూ దోషాలనూ నిరూపించటానికి . ఇది స్థ్గలమూ 
త - సమయమూకొదు, (దవిడభాషల్లో తెలుగుకు ఉన్న స్థానాన్ని. తుల 
నాత్మకంగా న వర్ణనాత్మకంగా నిరూపి పిస్తూ పామాణికంగా ' ఉన్న (గంథం 
భదిరాజు కృష్ణమూ రిగారు ఆంగ్లంలో రాసిన ‘Telugu Verbal Bases’ 
అనేది,19 

ఈ తులనా త్మక పరిశీలనలు ఛాషల చార్మి తక పరిణామదశలను కూడా 
బయటికి తీశాయి. పాతకాలపు విశ్వాసాల ని సానంలో భాషల్లో మార్పు లెన్ని 
రకాలుగా ఉంటాయో ఏ ఎ పరిస్థితుల్లో ఆవి. వచ్చాయో శాస్త్రీయంగా చర్చించే 
చర్మితాత్మక వ్యాకరణాల (hi sore grammars) తయారీకి ఇది దారి 
తీసింది. విలియం డెఏట్‌ విట్నీ అనే అమెరికన్‌ విద్వాంసుడు . 1867లో 
‘Language and th: Stuiy of Language’ అనే ఉద్గింథం రాశాడు. 
హెర్మన్‌ పాల్‌ 1060 లో _పచురించిన ‘Principles of. Linguistic 
History’ అనేది అధికారిక గంథమయింది. తెలుగు భాషక్త ముఖ్యంగా 
శాసనభాషకు బూదరాజు రాధాకృష్ణ, కోరాడ మహాదేవశా శ్రి, ఏం. కందప్ప 
చెట్టిగార్హు చార్మి తకవ్యాక రణాలు ఆంగ్లంలో రాశారు. చార్మి తక వ్యాకరణాల్లతో 
క వర్ణనాత్మక వ్యాకరణాలు పాణినివద్దతిలో వెలువడుతూ ఉండేవి. ఆగస్ట్‌ 
లెస్కిన్‌ అనే విద్వాంసుడు స్టావిక్‌ బాల్టిక్‌ భాషల్లో చాలావాటికి వర్ణనాత్మక 
వ్యాకరణాలు (descriptive grammars) ae తెలుగులో. నన్నయ 
భాషకు నాగభూషణరావుగారు రాసిన వర్ణనాత్మక వ్యాకరణం ఉంది. కొందరు 
విద్వాంసులను విభిన్న భాషల్లో కనిపీంచే వైవిధ్యం, సమానలక్షణాలూ ఇకర్షిం 
చాయి. భాషా సార్రారణంలోని స్వభావై క్య వైవిధ్యాలను తాత్వికద్భష్టితో 
పరిశీలించి కొన్ని మౌలిక సిద్ధాంతాలను _ మొట్టమొదట పతిపాదించినవాడు 
విల్లె ల్మ్‌ వాన్‌. హుంబోల్డ్‌. ఆయన భాషాశాస్త్రం (General Linguistics) 
1836 లో వెలువడింది. * ఫాంజ్‌ నికోలస్‌ ఫింక్‌ ఆనే. పండితుడు ఒక భాషా 
సిద్ధాంత గంథాన్ని 1905 లోను, పరస్పర సంబంధంలేని ఎనిమిది. భాషల 
వర్ణనాత్మకవ్యాకరణాన్ని 1910 లోను | పచురించి భాషాశాస్త్ర పరిశోధనలకు, 
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ముఖ్యంగా _చర్మితాత్మర అధ్యయనానికి_వర్గనాత్మక పరిశీలనమే | పథమ 
సోపానంగా ఉండాలని వాదించాడు. ఆ తరవాత భిన్నమార్గాల్లో భాషాపరిశోధ 
నకు సమన్వితమార్షం దొరికింది. ఆచరణలోకి వచ్చింది. భాషాధ్య యనానికి 
_పాథమిక మార్గం వర్ణనాత్మక పరిశీలన. ఒకేభాష చారి తకపరిమాణాలను 
(గహించటానికి ఆ భాషకు భిన్న కాలాల్లో ఉన్న వర్ణ నాత్మ కవ్యాక రణాలను 
సోల్చిచూడాలి. భిన్నభాషల చార్మితక వ్యాకరణాలను పోల్చిచూసినప్పుడు తుల 
నాత్మకవ్యాకరణర చన, సాధ్యపడుతుంది. ప్రాథమిక మైన వర్ణనాత్మక పరిశీ 
లన ఎంత విపులంగా, సలక్షణంగా, శాస్త్రీయంగా, స్పష్టంగా వుంచే తక్కినవి 
అంత ప్రామాణికంగా. ఉంటాయి. విభిన్న భాషాల క్షణాల సాధారణీకరణం 
(generalisation) ఆ భాషల వా స్తవికలక్షణాలను పరిశీలించటంమీదనే 
ఆధారపడాలి గాని పారమార్దిక సత్యాలమీదనో తార్కిక పమాణాలమీదనో 
ఆధారపడగూడదు. సహ సాధిక (పపంచభాషాలక్షణాలను పరిశీలించిన 
తరవాత కలిగిన అనుభవంతో చెప్పిన ఈ శాస్త్రీయ పద్ధతులను గమనించక 
అంధపరంపరా న్యాయంలో విశ్వాసెక [పధానంగా ఏమీ చెప్పినా ఏమి దీసినో 
అళాస్త్రీయమే. 

§ 6.94 తెలుగుభాషలో ఇరవై యేళ్ళ కృ కితంవరకూ వచ్చిన వ్యాకర 
ణాలు సంఖ్యాధికంగా: ప్రాచీనవద్దతిలో ఉన్న _ నిర్జాయకవ్యాకరణాలు 
మా|తమే. వీటిలో విధినిషేధాలతోబాటు కొన్నిచోట్ల చార్మితక నిర్ణయాలు 
కూడా కనిపిస్తాయి. ఇది సంస్కృతవ్యాకరణ సం|పదాయాలను తెలుగుమీద 
రుద్దుతూ అశాన్రీయసూ(తాలతో భాషాస్వరూపాన్ని దురవబోధం చేశాయి 9 
ఉదాహరణకు (గాంథికవాదానికి పరమ ,పామాణికమైన బాలవ్యాకరణాన్ని 
తీసుకుందాం. అందులోని స్మూతాలను గ సాలీపులాకంగా కొన్నిటిని పరీక్షిస్తే 
చాలు, బండారం బయటపడుతుంది. 'కాార్థంబైన యిత్తునకు సంధిలేదు' 
(సంధి. ర) అనేది కావ్య పయోగ విరుద్దమని వేరే చెప్పనక్కరలేదు, వ్యాఖ్యా 
నాలు ఎన్నో _పయోగాలిచ్చాయి. పంగ యే(గి యనుచో గ్వార్హం బగుట సంధి 
లేదు! (సంధి. 10) అని ఏగినట్టు రాసిన వివరణంలో తన పట్టుదలను నిరూ 


షించుకోటానికి మా|తమే పునరు క్ష కి చేయక తప్పలేదు. ఇలాటివి నిషేధ 
'స్ఫూ కాలు. ఠః నిషేధాలకు తారి) గాక్యపమాణం లేదనటానికి మరో ఉదాహరణ 
తీసుకొందాం. “అత్రునకు సంధి బహుళముగా నగు (సంధి. థి అనే సూత 
వృత్తిలో “ఆధునికా' లైన శ్రీకృష్ణదేవరాయల ఆము క్రమాల్యదా (పయోగాళకు 
సాధుత్వం క ల్పించే [వయత్నం జరిగించి. అధర్యతాచార్యుల శాస్త్రవచస్సును 
యోగ మృగస్థత' కారణంగా సూరి నిరాకరించాడు. ఇక్కడ, శాస్త్ర వషయోగ 
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వచసోఃశాస్త్రం బలవదుచ్యతే;అనిష్పన్న పదే తేన వయోగాా శయణంమతమ్‌ ' అనే 
అధర్వణో క్రిని అనుసంధించండి. Wn ధ్యాల విషయంలోనే గదా పయోగా 
(శయత్వాన్ని విధించింది? ఇక్క డ్‌ అధర్వణశా స్తాంన్ని నిరాకరించటానికి 
(పయోగాలు ఎట్టా బలవ త్తరమైనా. యి? “దానికిం బూర్య కావ్యంబులందు” 
అనీ చదవాలో, “చెప్పిరిగాని. దానికిం, బూర కావ్య ంబులందు' అన ey 
స్పష్టం కాదుగదా! “అల్ఫాక్షర మసందిగ్గం సారవ ద్విశ్వతోముఖ౦. ,. 
ఇత్యాది సూత లక్షణాల్లోని ఆసందగ్గిత ఇక . దగ్ధ మెనబ్రేకదా? ఒకో వేళ 
అధర్వణుడికి పూర్వకాలంలో (ఆయన కాల మేమో కచ్చితంగా తేలిచచ్చినట్టు;) 
కావ్య పయోగాలు లేకపోతే, ఆధునిక |పయోగాలను బట్టి అతగాడి సూ తాన్ని 
సూరి నిరాకరిద్దా మనుకున్నా డే మో? అప్పుడు. శాస్త్ర [వయోగ వచసోః 
శాస్త్రం బలవ దుచ; తే! అనే మాట ఏం కావాలి? లేదు. యోగ శర ణా 
వై యాకరణాః' అనే లెక్కన సూరి నాధుత్వం అంగీకరించా డనుకుందాం. 
మరీ ఆ విషయం క్వార్థక సంధి నిషేధసమయంలో ఎందుకు వనికిరాలేదు? 
తనకు మూడు క ముందు వాడైన కృష్ణదేవ రాయలు “ఆధునికు! డెట్టా 
అయినాడు? ఆధునిక పయోగాలకు 'విలవ నివ్వటం_అదిన్నీ పూర్వ కావ్య 
(పయోగాలకన్నా (వమాణవతరంగా భావించి అంగీక రించటంనూరి. 
వ్యాకరణంలో ఇతర, తా ఎక్కడై నా ఉందా? ఉంటే, (పాచీనం కన్నా ఆర్యా. 
చీనం బలవ త్రరమనే సిద్దాంతాన్ని అంగీకరి సే స్తే రావిపాటి గురుమూ రిశాస్రిగారి 
లాగా ఆధునిక్ష (కియూరూపాలను ఎందుకు సాధించలేదు? ఆయన వాడుకలో 
“ఆధునిక ' శబ్ధానికి తనకు మూడువందల సంవత్సరాల పూర్యమనే అర్థం 
ఉంటే, వీరశైవ కావ్యాల్లోను (పాచీన శాసనాల్లోను పందల కొద్ది పయోగా 
లుండగా 'తెలు(గులమీ (దీ సాంస్కృతిక పరుషములకు గసడదవలు రావు! 
(సంధి. 1 అనే నిషేధసూ తం ఎందుకు రాసినట్టు? |పయోగ శరణులై న 
వారు సోమనాథాది “అత్యాధునిక ' కవుల (రాయలకన్నా _పాచీనుల) (పయో 
గాలను అసాధువు లనవచ్చా? ఆధునికవై షవం పురాణశై వంకన్నా బలీయమనే 
నిర్ణయముందా? ఇలాంటివే సవాలక్ష (వశ్నలు వస్తాయి. ఒకచోట ఉచ్చారణకు 
(పాధాన్యమిచ్చి లఘ్వలఘుభేదాలు వివరించి సందిగ్ధ వాక్యంలో చిన్నయ సూరి 
గారు శకార per (సంజ్ఞా 18: “'యరలవలు లఘువులని యలఘువు 
లని Se దీని పకారం అలఘు యరలవలు (పత్యేక వర్గాలు 
"కావు, స ప్మతింశ దిహాన్యే' అని చింతామణిక ర మొర పెట్టినా శకటరేఫను 
వర్ణించి తెలుగుకు ముప్పయ్యా రే వర్గాలు పొమ్మన్నాడు సూరి. వివరణలోని 
వర్ణ సమామ్నాయ మందలి శకారము వర్ణాంతముగాని యలఘులకారము 
గాదని యెజుంగునది' అనే వాక్యానికి గుప్తార్థ “ప్రణాళికాకారేలూ. దూసి రామ 


మూ ర్రిగారూ ఇచ్చిన భిన్న నిర్వచనాలను బట్టి తెలుగులో రెండో మూడో 
 శకారాలు ఉండి వుంటాయి). మరోచోట ఆ ఉచ్చారణ అ|పధానమని 
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భావించినా దంత్యతాలవ్యచజలను _ేతశ్యేక వర్గాలుగా నిర్ణయించి వర్గసమా 
మ్నాయంలో చేర్చాడు (సంజ్ఞా 8). ఎప్పటి కేద్ది [పమాణమో మన వ్యాక రలే 
చెప్పాలి. 
ఇక పరస్పర విరుద్ద నిర్ణయాలకు దారితీసిన ఏ,కై క ప్రమాణం కూడా 
మనకు లేకపోలేదు. *'సమానవపదంబునందు సంయోగంబు వరంబగునప్పు డెలరో 
బండబిందువునకుం బూర్జంబగు' (అల్చిక, 16) అనే సూత్రంలో “తెనుంగున 
బిందు. పూర్వక శ్రీ సరధ. లేమింజేసి (చూ. “సంస్కృత సమేతరములయిన 
తెలు(గు శబ్బములయందు( బరుషసరశ ములకు ముందే. బిందువు కానంబడు 
చున్నది”. సంజ్ఞా. న. యది (గాహ్యంబుగాదు' అని “ఏండ్డు' శబ్ద 
డకారానికి కొందరు చెప్పిన శాదేశం నిరాకరించాడు. అంటే ఇక్కడ బిందువు 
ఉంటుంది; సరం (శకారం) తొలిగిపోతుంది. “ఆ మేడితంబు పరంబగు నప్పుడు 
విభ క్రిలోపంబు బహుళంబుగా నగు” (సంధి. 41) అనే సూతవృ శ్రి తిలో 
“ఇంచుక నా(డిత్యాదులందు బహుళగహణము చేత నంతిమాక్షర లోపంబు” 
రాగా 'నానా(డు' అనే రూపంలో సరం (నకారం) కొక వీందువేపోయి 
“నానా (డు' సిద్ధిస్తుంది. ఇక్కడ వాదన వేరు; “పరుషసరశములకు ముందే! 
ఉండగల బిందువు తదితరాలముందు లోపీస్తుందట: ఇదంతా సతార్కిక 
సశాస్త్రీయ ప్రామాణిక విధానమే గదా మరి! 
అప్పుడప్పుడు చర్మితాత్మక వ్యాకరణంలో ఉండవలసిన విషయాలు 
ఇందులో కనిపిసాయి.--పరస్పర విరుద్దంగా. 'అడంగ్యాదుల డాకు ణకా 
రంబు విభాషనగు” (పక. 18) అనే చోటి డకారమధ్యరూపాలు చార్మి తకంగా 
' తులనాత్మకంగా (పాచీనాలు; ణ కారమధ్యరూపాలు పరిణామ్మక మంలో అర్వా 
చీనంగా ఏర్పడ్డవి. ఈ మాట నిజమే. కాని తరవాతి సూతంలో “దక్కులో 
నగువాని దాకు డకారంబు విభాషనగు” (పీ. 14) అని చెప్పిన దకారయు క 
రూపాలు (పాచీనాలుకావు. భాషాపరిణామ [కమంలో డకారయు క రూపాలే 
(పాచీనతర మైనవి. ఇంతకు ముందు పేర్కొన్న చార్మి తక వ్యాకర ణాల్లోగాని, 
ఈ వ్యాసంలోనే స్ట సలాంతరంలో గాని (§2. 82), ‘Dravidian Etymologi- 
cal Dictionary’ లో ఆయాపదాల దగ్గరగాని చూస్తే తెలుస్తుంది. మొదటి 
'స్ఫూతంలో మిడతంభొట్లు పలి కేడు; తరవాత పార్వతి శాపం అడ్డుపడ్డందు 
వల్ల వ్యవహారం బెడిసికొట్టింది. ఇలాటి అసందర్భాల నన్ని టినీ చర్చించటం 
ఇక్కడ సాధ్యపడదు. (పత్యేక గ్రంథమే రాయవలసి ' వుంటుంది. కొన్ని 
చర్చలు “ఆం ధభాషాచరి త 'లో “ఆం|ధభాషావికాసము 'లో అక్కడక్కడ 
కనిపిస్తాయి. ఇది కావ్య భాషకైనా సమ్మగంగా సరిపోదు. దీన్ని నమ్ముకొని 
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ఒక మహోద్యమం నడిపిన విద్వద్వరేణ్యులమీద జాలిపడటంకన్నా మరో 
మార్గంలేదు. ఈ వ్యాకరణాలూ ఈ కావ్యాలూ నిర్జుష్టాలని భావించేవారు కేతన 
చెప్పిన ఈః మాటలు నెమరువేసుకోవటం మంచిది: 

“నేరములు కాళిదాస మ 

యూరాదులక్రై నం గలుగ నొరులకు లేవే ? (11) 

“కంచి నెల్లూరు మజీ యోరుగ ల్హయోధ్య 

యను పురంబుల పై గంగ కరుగు మనిన 

పగిది నొకతోవ( జూపెద బహుపథంబు 

లాం్యధ భాషకు( గల; వవి యరసికొను!డు (12)" 

ఆంధ భాషా భూషణము, 


పె పద్యంలో అయోధ్య మీదుగా గంగకు పొమ్మన్న ' మార్గ నిర్దేశానికీ 
కేతన " వ్యాకరణ మార్గానికీ ఉన్న సంబంధం గమనార్హం. కనీసం ఈ 
విద్యత్క_వి “బహు వథంబు" లుండగా “ఒక తోవ మా(తమే చూపుతున్నా 
ననటం మరింత గమనార్హం. ఈపాటి వివేచనకూడా లేని. తరవాతి వ్యాక ర్తల 
కన్నా కేతన ఎన్నో రెట్లు మెరుగు... ఆయన వ్యాకరణం కూడా తరవాతి 
వ్యాకరణాలంతగా సంస్కృత దాస్యం చేయలేదు, 

§ 6.6 పై విషయాలనుబట్టి చూస్తే మనకు |ప్రామాణికమని చెప్ప 
దగిన సం పదాయవ్యాకరణం ఒక ట్రీ లేదనాలి. ఉన్నవి తప్పుల కుప్పలు, 
ఉవ్నంతలోను పాకృతసమ, [ప్రాకృతతవాల రూపానిష్పాదన ప్మకియను 

చెప్పేవయినా లేవు. వాక్య నిర్మాణ కమాన్నీ పదబంధవై చి తినీ వివరించే 
భాగాలు ఈ (గంథాల్లో దాదాప్ప లేనే, అందుకనే తిరుపతి వేంకటి కవు 
లన్నట్లు “తెలుగునకున్న వ్యాకరణ దీపము చిన్నది'. చిన్నయ్య రాసింది పెద్ద 
దవుతుందా మరి ? వీటి నాధారంగా, పరమ (పమాణంగా తీసుకొని తమ 
వాద (పళ స్తిని తామే ఎట్టా పొగుడుకుంటున్నారో గ్రాంథికవాదులకే 
తెలియాలి. విపులమైన వర్ణనాత్మ కవ్యాకరణాలే గాక (వీటిలో ' వాక్యనిర్మాణ 
[క్రమంలో చెప్పగలిగిన విశేషాలు తక్కువే కాబట్టి] ఆధునికభాషా కా స్ర్రరీతిలో. 
వికాసక వ్యాక రణాలు (eenerative grammars), పేరివ ర్తక వ్యాకరణాల 
(transformational grammars), కూడా కొత్తగా రావాలి, వీటిలో వీ 
ఒక్కటీ భాషా సమ స్త లక్షణాలనూ. చెప్పలేదు. మాం థలికభాషా వ్యాక రణాలూ 
మాండలికపదకోశాలూ' అనేకానేకంగా , రావాలి, ' ఒకనాటి [ప్రామాణిక భాషా 
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లక్షణాలను ఛార్మి తక వికాసాదులతో నిమి త్రం లేకుండా, విధినిషేధ వమేయం 
లేకుండా, (గ్రంథకర్త ర ఇష్టానిష్టాలతో సంబంధం లేకుండా, యథాతథంగా సమ 
(గంగా వివరించేవి వర్ణనాత్మకవ్యాకర ణాలు. చార్మితక దృష్టితో భిన్న కాలాల్లో 
భాషలో వచ్చిన మార్పులను విశదీకరిం చేవి చరి తాత్మక వ్యాకరణాలు. ఏక 
ర, చెందిన సోదర భాషాలక్షణాలను మన భాషాలక్షణాలతో పోల్చి 

చెప్పేవి తులనాత్మక వ్యాకరణాలు. భాషలోని పదసంఘటనల _మవికాసం 


సూచించేవి వికాసకవ్యాకరణాలు. వాక్య నిర్మాణ క్రమంలో భిన్న పదజాతుల 
అన్యోన్య సంబంధాలను శద్దార్త సంబంధాలను నిరూపించేవి పరివర్తక వ్యాకర 


ణాలు. ఇంతకుముందే చెప్పినట్టు తెలుగుబాషకు నాలుగైదు చరిత్రాత్మక, 
తులనాత్మక, వర్ణనాత్మక వ్యాకరణాలూ ఇప్పుడిప్పుడే చేకూరి రామారావుగారు 
(పచురిస్తున్న పరివర్తకవ్యాకరణమూ తప్ప మరి లేవు. ఇవన్నీ యావద్భాషా 
విశేషాలను సమగంగా నిరూపించగలవి గావు. ఇలాంటి స్టితిలో బాల 
(ప్రౌఢ) వ్యాకరణాలు సమ్మగాలని, పామాణికాలనీ, వాటికి విరుద్దంగా 
మార్పులూ భాషలోగాని చిపరికి వ్యాకరణ స్వరూపంలోగాని రావనీ రాలేదనీ 
రాగూడదనీ వాదించటం హాస్యాస్పదం. కాకపోతే సయ్యపదాయవ్యాకరణాలు 
సాధించిండి ఒక (బహ్మాండమైన' దురభి పాయాన్ని - మూఢవిశ్వాసంగా 
లోకంలో (వచారం దేయగలగట మొక్క టే: వ్యాకరణమం టే కొన్ని సూతాల 
నమాహారమనీ, దానికి తిరుగులేద నీ, అది లేకపోతే వ్యవహారహాని కలిగి 
వ్రవంచం స్త సంభించిపోతుందనీ. ఈ వావాన్ని. ఒక్క పోలిక ఛ చెప్పి పరా స్తం 
చేయవచ్చు. భారద్దేశానికి “లిఖిత రాజ్యాంగం” (written constitution) 
ఉంది. '|బీటీనుకు అలాటిది లేదు. పౌరశాస్త్రంలో . టిటీమవారికి_'అలిఖిత 
రాజ్యాంగం ఉందంటారు గాని రాజ్యాంగ మే లేదని. అన్నవారు లేరు. పరి 
పాలన విధానాలను కాగితం మీద కొన్ని (పకరశాలుగా రాసీవంతమ్మాతాన 
దొనికి బలంరాదు; రాయక పోతే 'ఎలహీనతరాదు. పరిపాలనలో ఆచారాలకు 
{precedents) ఎంత 'బలంవుందో భాషలో (ప్రయోగానికి (4౪48ల) అంత 

బలమూ ఉంది. ' ఆయాలక్షణాలను (గంఠస్థం చేయనంతమా(తాన లక్షణాలే 
లేవనుకోవటం (భాంతిమ్మాతమే, వ్యావహారికానికి వ్యాకరణం లేదనే [గాంథిక 
వాదుల వాదం ఇంత సలక్షణమయమిుంది. _సంఘధర్మాలు మారినప్పుడు వాటిని 
(గంథస్థం చేసిన ట్రై భాషలో (పయోగాలు 'మారినప ప్పుడూ చేస్తారు. (గ్రంథస్థం 
చేయటం “గుర్తు "కోసం; గుర్తింపు! కోసం... మరోవిధంగా చెప్తే మవ శాన్య 
భాషకే సమ్మగమైన వ్యాకరణ గంథం” లేదు; వ్యాకరణం .'గంథ' నిరపే 
“కంగానే ఉండేది, ఆలాగే ఆధునిక (ప్రామాణిక భాషకున్నూ , ఈ చర్చలు 
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ఎట్టావున్నా, వ్యాకరణ “[గంఠం' లేనందువల్ల 'వ్యవహారలోపం' గాని 
'వ్యవహారహాని' గాని జరగటంలేదు. లక్షణ (కోడీకరణం మంచిదే. కాని 
ఆలా జరక్కపోయినా వ్యవహారం ఆగిపోలేదు _ పోదు. కాబట్టి “వ్యాకరణ 
(గంథం' లేకపోవటమూ “వ్యాకరణం” లేక పోవటమూ ఒక్కటి కాదని, ఆ 
రెండూ సమానంకావని, గమనించాలి. కేవలం సంపదాయ వ్యాకరణాలను 
సంస్కరిం చటంవల్లగాక ఆధునిక విధానాల్లో విశదీకరించటం మంచిది. ఇది 
[గంథసంస్కారమేగాని భాషాసంస్కారం కాదు. ఈ 'సంస్క్రరణాభిలాష 
ఈనాడు కొ త్రగా మొలకె త్తిందేమీ కాదు. నన్నెచోడుడి 'జాను(దెను(గువాదం', 
పాల్కుర్కి సోమని సంస్కృత వ్యతి రేక, వాదం, గిడుగు గురజొడల 
వ్యావహారిక వాదం స్ట ఇవన్నీ మానవబుద్ది వికాస [కమంలో వచ్చిన వరిణామా 
లకు ఉపలక్షకాలు మా్యతమే . కొకపోతే గిడుగు గురజాడలు ఒక విధంగా 
దురదృష్టవంతులు. సమకాలిక దేశీయ కవివండిత మండలికన్నా వాళ్ళు రెండు 
మూడు శతాబ్దాలు ముందుగా ఆలోచించిన దూరదృష్టి కలవాళ్ళు. చేమకూర 
పద్యభాగాన్ని కొద్దిగా మార్చి “ఏ గతి వచియించి రేని సమకాలము వారలు 


మెచ్చరేకదా” అని సరి పెట్టుకో వటంతప్ప ఆ మహామేధావులకు మనం చేయగల 
మహోపకార మేమీ లేదు. విశ్వవ్యాప్తమైన ఆధునిక విజ్ఞానాన్ని మధ్యయుగాల 
మన స్తత్వంలో ఉన్న సమకాలిక కవిపండితులకు అందించే (వయత్నంలో 
వారిద్దరూ తొలిరోజుల్లో అపతిష్టపాలై నా, అపజయం పొందినా, నేటి పరిస్టితి 
వారి (కాంతదర్శిత్వాన్ని రుజువుచెస్తున్నది. 
సాం ప్రదాయక చర్చా సమన్వయం 

§ 6.7 వ్యావహారికోద్యమ చర్మితలో ఉభ యవాదాలవారూ పేర్కొన్న 
(ప్రధాన లోపాలోపాలను, అక్షేవణాధికేపణలను రేఖామా తంగా ఊట్టంకించాను, 
భాషాశాస్త్ర దృష్టిలో ఆయా అభి పాయాలు ఎంతవరకు సమంజస మైనవో ఈ 
(పకరణంలో ఇంతవరకూ చర్చించాను. వాదోపవాదాల సమయంలో రెండు 
పక్షాలూరూ రాసిన సాహిత్యాన్ని ఎత్తి రాసినందువలగాని, ఆ పస్తుతంగా 
వివాదంలో జొరబడ్డ వ్య క్రిగత విభేదాలవంటి కృదవిషయాలను పస్తావించి 
నందువల్దగాని వచ్చేలాభ మేమీలేదు. (ధాన మైన దురభి,పాయాల విషయంలో 
స్టూలాతి స్థూలమైన పరిశీలన చేస్తేచాలు. ఈ దృష్టితో ఇక్కడ కొన్నిటిని 
చర్చించట మేలేదు. అక్షర సంఖ్యనుబట్టి ఇంగ్లీషుకన్నా తెలుగే గొప్పదన్న 
వాసుదాసుగారి అభ్మిపాయం, సంస్కృృతాం గ్ధాలలో పదజాలసంఖ్యనుబట్టి 
సంస్కృతమే అభివృద్ది పొందిన భాష అనే గౌతమరావుగారి నిర్ణయం, వాన 
హారిక వాదంవల్ల తెలుగు కోయ, చచ్చట, సవరభాషల్థాగా' ఆటివికస్టితిలోకి 
వస్తుందనే, తెలుగుకు ఇప్పుడున్న ఉచ ఎస్టితిపోయి నీచ స్థితి వస్తుందనే పండిత 
మండలి భయాందోళనలు, వ్యావహారిక రచనలు చేయటానికి పదజాలం 
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చాలదనే విశ్వనాథళర్మ గారి భీతి మొదలె నవన్నీ క్షు దవిషయాలు. ఈ అభి 
(ప్రాయ భేదాల్లో (ప్రధాన మైన వాటిని మాతం తీసుకొని వాదసమయంలో మన 
వారు చెప్పిన ఉపపత్తులను సంక్షి ప్తంగా ఉట్టంకించిన తరవాత ఆధునిక పరిస్టితి, 
నేటి | పామాణికాంధ భాషాస్యరూపం నిర్దేశించి ముగిస్తాను. 

"6.71 కొమ్మరాజు లక్ష్మణరావుగారు వ్యాకర ణానికిచ్చిన నిర్వచనం 
(గాంథికవాదుల అభ్మిఫాయానికి మచ్చుతునక. వ్యాకరణం అంటే సం్యపదాయ 
వ్యాకరణ |గంథమని, ఆ గంథాలంగీకరించిన శబ్దరూపాలని, కందుకూరి 
వీ రేశలింగంగారివంటి, చిలకమరి లక్ష్మీనరసింహంగారివంటి వచనరచయితలు 
వాడని కబ్దరూపాలు అందుకు విరుర్ధమెనవని వాదించారు. భాషా సంస్కరణను 
'అభిలషించేవారికి స్వకీయ మైన . వ్యాకరణం లేదని కూడా వారు ఆశ్నేపించారు, 

“When | say grammar and grammatical forms, | mean 
the traditional grammar of the Telugu languags and the 


forms sanctiond by it and employed by popular prose 
writers like Viresalingam and Lakshminarasimham.” 


—K, Lakshmana Rao, as quoted by Gurajada. Minute. 
or Dissent, p. 7. 


“వ్యాకరణ నుంటే తాప చృష్టిలో “వ్యాకరణ గంథ'మై మె 
ఉంటుందని గురజాడవారు అధిక్షేపేంచారు (001 a Da 52) ! 
“In para’ (1 he (K. L Rao) says that the new scheol 


of linguistic reform has no grammar of its of own. Here he 
' probably means a treatise on grammar.” 


వ్యాకరణంవర్ణి' భాష “స్థిర” వడుతోందని, భాషను స్థికీకరించటం 
కోసమైనా ముందు వ్యాకరజంఠాని అ తరవాత వ్యావహారికరచనలు చేయమని 
(గౌంథిక వాదులన్నారు. భాషలో వచ్చిన మార్పులను _తిఫలించటంమాతమే 
వ్యాకరణక ర్రవ్యమని, 'భోష మారగానే వ్యాక రణం మారవలసి ఉంటుందిగాని, 
-భాషకులేని (స్థిరత్వం 'వ్యాకరణానికి ఉండదని. స్థిర 'లక్షణాలుగల వ్యాకరణం 
మృళభాషకు. మా తమే సాధ్యమని వ్యావహారికవాదు లన్నారు. 
The naw sehodl pointed out fhat grammar. ls nota 


fixed unchanging scheme but a body of rules deduced from 
‘usage; as usage changes, $0 must grammar change; and 
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when you have the perfect, perpectual, immutable grammar 
the language is dead.” 


—A. Galleti, Gramyam and Grammar in Italy, వ్యాస 


సం గహం స న 


వ్యాకరణ [పయోజనం భాషను స్టిరకరించటంగాదు. శిషవ్యవహారం 
లోని [సయోగాలను వివరించటం, (పయోగవై విధ్య మున్నప్పుడు భిన్న 
రూపాల్లో ars స్పష్టమో, పయోజనవంతమో విశదీకరించటం వ్యాకరణ 
క ర్రవ్యంగాని, భాషా స్వరూపం నిర్ణయించటం వ్యాకరణ వయోజనం కాదని 
వ్యావహారికవాదులు కింది నె se ఉద్ధరించి చూపెరు, 


“In considering the use of grammar as a corrective 
of what are called ungrammatical experessions, it must be 
borne in mind that the rules of grammar have no value 
except as statements of facts; whatever is in general use in 
a language is for that very reason grammatically correct. A 
Vulgarism and the corresponding standard or polite expre- 
55100 are equally grammatical each in its own sphere-if only 
they are in general use. But whenever usage is not fixed— 
whenever we hesitate between different ways of expression 
—then grammar comes inand helps usto decide which 
expression is most in accordance with the genius of. the 
language, least ambiguous, most concise, or in any other 


way better fitted to express what is required." 
—Henry Sweet, ‘New English Grammar,’ Part |, p. 5. 


భాషలో పాండిత్యం సంపాదించటానికి వ్యాకరణాలు తోడ్పడవని, 
థాషా దోషాలను పరిహరించటానికి వ్యాకరణాధికారం పనికిరాదని, అ|పామాణిక్ర 
.(దేయోగాలనూ స్థానిక మాండలిక పభావాలనూ తొలగించేవీ తొలగించగలపీ 
సంఘ ధర్మాలేనని వ్యావహారికవాదులు వాదించారు. 


“We do not'study grammar in order 16 get mastery 
‘over our own language, because in the nature 61 things we 


U 10 


గ్‌ 
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must have that mastery before we’ begin to study grammay 
at all. nor is grammar of much use in correcting vulgarisms, 
provincialisms and other linguistic defects, for these are 
more dependent on SOCIAL ‘infiuences at home and at 
school than grammatical training''—lbid, pp. 4-5 
భాషను శాశ్వతంగా సిరీక రించే ప్రయత్నాలు మన పూర్వులు హో 


చేయలేదని ఆయా కాలాల్టోని. శిషవ్యవహారాన్ని . ఆధారం చేసుకొని వ్యాకరణ 
సూతాలను సరిదిద్దటం అనూచానంగా వస్తున్న సంప్రదాయమని, అమంగళా 
శ్రీ లాదులే (గామ్యంగాని 'వ్యావహారికం కాదని, ఉచ్చారణలో లేని లిపీ సం జ్ఞలను 
(అర్జానుస్వారళ కట రేపాదులను) _వయోగించటం ఈనాటి ధర్మాలకు ఏరుద్ద 
మని, ఏనాటి అన్న దేశ్యాలకు ఆనాటి భాషలో శిష్ట వ్య ౫వహారకారణంగా వయో 
గాలు _ ఉన్యప్పుడు స్వీకార్యత ఉంటుందని తాతా సుబ్బారాయుడు 3 శాన్రీగారీ 
వంటి వై యాకరణులు కూడా 1912 నాటికే అంగీకరించారు: 

“అన్ని వ్యాకరణములకంటె విపులమగు పాణిని వ్యాకరణముగూడ, 
బూర్జముగను నసందిగ్గముగను, భాషను సంస్కరింవ సమర్థము కాక పోయెను, 
ఈ విషయ మాకృతిగణములు చెప్పుటవలనను, “వృషోదరాదీని యథోపదిష్షః 
మ్మనెడి సూ తమువలనను, దత్వ్సూ|తభాష్యమువలనను, స్పష్టమగుచున్నది..:, 
(పకృతము బంగాశాభాషను ' సంస్కరించి యందు నూతన (గంథములను 
(వాయట యెల్టరకుం దెలిసినదే. ఇ్రై (పాచీ నకర్ణాట మనియు సూతనకర్ణాట 
మనియు విభాగము గలిగినది. (వకృతమగు నాం| ధభాషలోను “రేళ్యమ: 
“గామ్యము' .అని విభాగించిరి. ఈ విభాగమునకు దాత్సర్య మాలోచింపంగా 
నాం| ధదేశమునం దంతటను వాడుకలో నుండు పదములు దేశ్యములనియు( 
గొన్నికొన్ని _గామములలో మ్మాతము వాడుక చేయంబడు పదములు (గౌమ్య 
ములనియు, _గామ్యపదములను |గంథములలో వ్యవహరించినచో నా గంథ 
మునం దంతటను విదితములు కావు గనుక వానిని విడిచి దేశమం దంతటను 
దెలిసికొన(దగు 'దేశ్యపదములను 'వ్యవహరించుట సకలాం్యధదేశోవకార 
మనియు. _బాచీనుల యభి పాయమని నిశ్చయింప ' నవకాశము .గలచు' 
నగరములందును, దగర|పాంత |గామములందును, వాడుకచేయ(బడు భాష 
దేశ్యమనునట్టి కేతన కిదియే యభ్మిపాయమని చెప వచ్చును. ఎట్టన(గా( 
. బట్టణములలోనుండు జనులకు? బరస్పర సంబంధముండినట్లు పల్లెలలో నుండు. 
క కుండదు. పరస్పరసంబధ మున్నప్పుడు. భాష యేకీభవించుట కవకాశము 
గలదు గొననట్టి భాష దేశవిదిత. మని కేతన యూహించినట్టు చెప్పవచ్చు, అట్లు 
కానిచో దేళ్యశప సారస్యమునకు భంగము కలుగును.... హవన కవుల కట్టి 


a 
స్యాతం త్య ముండుటకును; |బకృత ,కవులకు లేకుండుటకును గారణ 
ముండునా? గంథక ర్ర రలు కాకున్నను . ాజ్ఞాలగు నాగరకు ల్లార్యులు 
కాకుందురా? వారి వ్యవహారము గూడ నేల (గాహ్యము కాహడదు?... భాష 
యన(గా స్వాభి_పేతార్థమును నితరులకు వ్య క్రపరచుట కె 'యుచ్చారితవర్ద 
సమూహముకాని వర్ణానుమాపక రేఖా సముదాయముకాదు. ఈ నిర్వచనమును, 
పహాభాష్యమనందు, బతంజలి “యేనోచ్చారితేన సాస్నాదిమా నర్ధః గ వత్రీయతే 

స శబ్దః! అను | గంథముచె స స్పష్ట షపజచెను. “ఉచ్చారిత ఏవ శబ్దః వత్యాయకో 
నానుచ్చారిత;' అను భాష్య గంథము గూడ నీ నిర్వచనమునే సూచించు 
చున్నది .... ఉచ్చారణభేదము లేనిచో లిపిభేదము  శబ్బభేద వయోజకము 
కానేరదు... ._పేకృత కాలమున నర్ధానుస్వార రేఖ యుచ్చారణభేద జ్ఞాపకము: 
కాకుండుటచే ఖా. స్‌ శకట రేఫ ట్ర మజ 
నది.” 

_--అం్యధభాషా నంస్కరణము, ఆం. న పహ ౬. 
211.283. 

ఏనాటి శిష్టవ్యవహారం ఆనాడు పామాణిక భాషావి శేష మేనని, ఆయా 
కాలాల్ల్‌ వోని వ్యాకరణ (గంథాలు వాటిని సాధువులుగా భావించాలని, ఒకనాటి 
గమ్యం మరో కాలంలో |పామాణికం అ వరుల. చినసీతారామ 
స్వామి శాస్త్రీగారు వాదించారు: 

“న పూర వ్యాకరణము లనుటచే,...మహాభారతమే (గామ్మవదలూయిష్టము 
గావలసివచ్చును... .సద్య్యనహారమున' నున్న భాషానియమము నెత్తి వాసిన 
నదియె వ్యాక రణము. కాబట్టి త త్రత్కాల వ్యవహారభాషకు( ద త్తత్కాలిక 
వ్యాకరణములు (పమాణమయి యుండును... -పురాతనాం్యధ వ్యవహారకాలమున 
న వ్యవహారస్థము లగుటచే నివి |గామ్యములే యైనను - వానిలో 

“పం పేరు, తెంపేరు, చూపేరు, ఇ సిని” మొదలగు పదము లిప్పటి నాగరక 
వ్యవహారభాషలో( (బవేశించినవి కనుక నవి యీ భాషలో (గామ్యములుకావు. 
తక్కిన 'యినుతి, యిందాము, సూపేరు' మొదలగు పదము లిప్పటికిని ' 
ఎపౌమ్మజన .. - వ్యవహారమ్మాతస్టములే యగుటచే నవి యీ భాషయందును 
గామ్యములే యనుట uN ! 

ఆం ధభాష, ఆం, సా. 2.4, పే, 886.391. 

ఏవో కొన్ని వ. MINE నిర్మిం చినం త 
మ్మాతాన భాష స్థిర పడదని, అందుకు _పయత్నించినవారంతొ: “సిష్ఫల: 
1వయళ్ను. లై నారని గిడుగువారు. వాదించి ' అందుకు పాశ్చాత్య సంజితాను 
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భవాలను కం విశదీకరించారు. (చూ భాషను స్థిరీకరించగలపా రెవ్వరు?? 
వ్యాసావళి, పే ప 98 102). శః సందర్భంలో లౌన్స్‌బరీ అనే ఆంగ్ల ఏిద్వాం 
సుడి 'అనుభవపూర్వక. వాక్యాలు గమనార్హాలు, 

“Dr, Johnson in the plan of his’ dictionary issued in. 
1747, declared that one end of his undertaking was, ‘to fix 
the English language’. But a,man could not compile voca- 
bulary .of the tongue without learning something of the 
nature of speech. By the time: he finished his work, he had 
been cured of this particular error. It seemed impossible for 
most men of the past—the impossibility continues for most 
men of the present-to comprehend the elementary principle 
that in order to have a language become fixed, it is first 
necessary that those who speak it should become dead, at 


least intellectually, if not physically. Then indeed, it can 
undergo no change for there is no one to change it.” 


—The Standard of Usage by Lounsbury, p 143. 
"ముందు వ్యాకరణ సూత్రాలను మార్చి తరవాత _వయోగించమన్న 
వారికి గురజాడ వారు మంచి సమాభానమే చెప్పేరు (Minute of Dissent, 
pp. 91.92): 
. “To change the rules of grammar first and to aeek to 
. change usage in accordance with such change is an impossi- 


ble process in respect of a living language and wanton 
vandasllm in respect of a language that ‘is dead.” 


§ 6.72 మాండలికాలను - అన్యభాషా పదాలను, చివరకు (గొమ్యపడా 
లను హా నిఘంటువుల్లో చేర్చటానికి వేదం ఇక టరాకు శాస్త్రిగారు అంగీక 
-రిస్తూనే వుండేవారు; 

గృగామ్యములని తెలుపుట కేనియు, విచ్చి త్రి విశేషముంబట్టియేనియ, 
కొన్ని |గామ్యములను, వాక్యములంగూడ, (గహింపవలయును, ప .ఆంధదేశ్య 
ములవలెనే అన్య దేశ్యము లును (వయోగ వ్యవహారరూఢములు నిఘం టువున 
నుండవలసినవే,.. .సంస్కృతమందును అన్యభాషాపదములు కలవు .. (వాత 
లోను అచ్చులోను ఉన్న మ్మాతాన కంఠో క్తలక్షణవిరుద్ధమును. (పమాణీకరించుట 
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సొధుమతము గాదు, శాస్త్రపయోగవచసోః శాస్త్రం బలవదుచ్యతే, అనిష్పన్న 
అ న 1) లి గా జ మ అ 

పదే తేన (పయోగా శయణం కమ్‌ జ౦ధ థి షా సర్వస వర్ల నియమ 
కతిపయములు, పే. 4-26. 

జయంతి రామయ్యగారు మాతం ఆధునిక కవిపయోగాదులను నిష్నే 
ధించటానికి వీలుగా ఏదో ఒక కాలం తరవాత _పచురితమైన పు స్తకాలను 
నిఘంటువుల్లో ఉదాహరించరాదని, అర్వాచీన గంథాలు (పామాణికాలు కావని 
వాదించారు, 


“It will perhaps be desirable to fix a time-limit and 
rule that no book written after that fimit should be quoted 
from. This will shut out almost the whole of Telugu literature 
which is quite recent and can not lay much claim to 
authority." 


—Defence of Literary Telugu, p. 3. 

ఇది ఏలాటి | పమాణమో ఎంతవరకు సాధ్యమో ఆయన గమనించినట్టు 
లేదు. జొనాథన్‌ స్విఫ్ట్‌వంటి ఆంగ్ల విద్వాంసుడు “208 వంటి మాటలను 
భాషలో | పయోగించరాదనే ఉద్యమం నడిపి, నిష్బలారంభుడై, చివరకు తానే 
ఆ పదాలను వాడిన సంగతి బహుశా ఆయనకు తెలిసివుండదు (చూ.వ్యా సావళ 
స. 98) పాపం. భాషా పరిశామక మాన్ని ఆపటం సాధ్యంకాదని దువ్వూరి 
వేంకటరమణ శాస్త్రిగారు గహించారు గాని ఆ మార్పులను చూసీ 'ఆనందిం 
చటం మాత్రమే” భాషాభిమానుల క ర్రవ్యమని నిష్కి9యాభిమానం చూవమని 
ఆయన బోధించారు (చూ. ఆంధ్రపత్రిక సంవత్సరాది సంచిక, 1929; 
నవ్యాం[ధ సాహిత్య వీధులు, 2.192): 

“కట్టి మార్పులన్ని టికి (పవాహరూపమున సుండు వ్యవహార మే 
కారణము. ఈ |పవాహమును నివారింప శక్యముగాదు. నివారింప యత్నించుట 
సమంజసముగాదు. ఇట్లు మాజుచున్న శబ్దములను వాని యర్భములను, 
_గహించుచు దీనినిబట్టి వ్యవహారబల మన నెట్టిదో వాని' పర్మి గాహ్యతను లోక 
మునకు బోధించుచు నానందించుటమ్మాతమే భాషాత త్ర్వజిజ్ఞాసువులకు( 
గ ర్రవ్యము. ” 

జిజ్ఞాసువుల విషయం. ఎలావున్నా భాషాసహజపరిణామాన్ని ఆటంక 
పరిచినప్పుడు భాషావ్యవహ ర్రలు ఆనందించటంతో సరిపుచ్చుకోరు. అధికార 
వ్యవహారమూ పఠన పాఠనాలూ ఎన్ని అడ్డంకులు పెట్టినా, (పజాసామాన్యంలో 
నిద్యాభివృద్ధి కలిగినప్పుడు, రాజకీయావకాళాలుగాని, .సాం ఘికవసతులుగాని, 


150 
సమకూడి నప్పుడు, ఒక్కసారి విజృంభించి అధికారభాషను మాతృభాషగా 
మార్చి తాము తమభాషను (పత్యేకభాషగా చేసుకుంటారు. మధ్యయుగాల 
యూరప్‌లో లేటిన్‌ దురహంకారులకు గుణపాఠం చెబుతూ |పజాభాషను దేశ 
భాషగా నియమించారు. 


“In the first Christian centuries the influence of Latin 
was so over-powering in official life and in the achools that 
it obstructed a natural development. But soon after the 3rd 
century, the educational level rapidly sank, and political 
powers broke the power of not only of Rome, but also of 
its language. The speech of the masses, which has been 
held in fetters so long, now asserted itself in full freedom 


‘and with elemental voilence, the result being those far-reach 


ing changes by which Romantic Languages are marked 
off from Latin Language and nation or race must not be 
confounded.” 


—Pucariu as quoted in Otto Jespersen‘s Language, its 
Nature, Origin and Development, p. 206. 

కొందరు |గాంథికవాదులు ఆసలు భాషలు మారనే లేదని, ఉచ్చరిత 
లిఖితా ధాలనె భేదమే మన భాషలో లేదని దబాయించారు. 1912 మే నెలలో 
మదాసు వచ్చియన్న కళాశాలలో జరిగిన పండితసభలో పాల్గొన్న “పెద్దలు 
ఈ విశ్వాసం |పకటించారని ఆనాటి ప తికలు సాక్ష్యమిస్తున్నాయి! 


“0606 is no need forthe reform as there is, 
strictly speaking, no such thing as spoken as different from 
written Telugu. — Madras Times, May 17, 1912; Minute 
of Dissent, ౧. 53. 


'పెమాటే నిజమయితే శిష్టవ్యవహారభాష అనుపాదేయమనే వాదానికి 

ఆరమేలేదు. వ్యావహారిక రచ నలను నిరసించటం బహిష్కరించటం అర్థశూన్య 
థి { 
మైన ఉన్మత్త చర్యలే గదా. | 


వండితులు వాదోపవాదాలు చేస్తుండగా పేరు మోసీన నీద్యత్క-వులు 
తిరుపతి వేంక టేశ్వరులు యథేచ్చగా రచించి ఆక్షేపించిన హరిని సవాలు. 
చేశారు; ' 
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“కాలము(బట్టి దేశమును గాంచి (పభుత్వము నెంచి దేశ భా 

షాలలితాంగి మాటు టది సత్కని సమ్మ తమౌట. నన్యదే 

శ్యాలును నాం|ధభాష(గల వౌటను, నౌచితి(బట్టి మేము క 

బాలను వాడుచుంటి మవి పండితు లేగతి నొవ్పకుందురోళో 

—పాణిగృహీత, య. 

ఏదో తాతలనాటి న్యూకాలను వల్టించట మేగాని భాషాస్టితిని లోక. 
వ్యవహారాన్ని సంఘధర్మాలను గమనించిన వాళ్ళెవరూ పరిణామ చ కాన్ని 
ఆపమనరు-ఆపుదామవి కలలో కూడా సంకల్పించరు. యుకాయు కవిచక్షణ 
లేని శాస్త్ర విజ్ఞానం అజాగళ స్తనం వంటిది. “కేవలం శాస్త్ర మా శిత్య నకర్ర' 
వ్యో వినిర్ణయః, యు కిహీన విచారేతు ధర్మ హానిః (వజాయతే” అని గుర్తిం 
చిన వారంతా [క్రమంగా వ్యావహారిక వాదం సమర్థించటం మొదలు పెట్టరు. 


మార్చు” 'సత్కవి సమ్మత' మనీ, “క్షణే క్షణే యన్నవతా మై పెతి తదేవ 
రూపం రమణీయతాయాః ' అనీ ఆలంకారిక దా క్సథం అలవర్చుకున్న రచ 


యితలు కాలగతిలో ఈ వాదం వైప్ప మొగ్గేరు. మొదట “పామాణికభాష' 


అంటే “గాంథిక భాష* అని భావించిన పండితులుకూడా చూ. కేతవరపు 
రామకోటిశా న్రీగారు, పామాణిక భాష: తెలుగు తీరు తెన్నులు. _పభుత్వ 
కర్తవ్యం, ఆం్యధవతిక సారస్వతాను బంధం, అక్టోబరు 15, 1959; బూద 
రాజు రాధాకృష్ణ, పామాణికభాష, ఆం|ధప, తీక _సారస్వతానుబంధం, 
అక్టోబరు 80, 1055; బొడ్డుపల్లి పురుషో త్రంగారు, (పామాణిక భాష, ఆంధ 
ష తిక సారస్యతాను బంధం. నవంబరు 14, 1959; బూదరాజు రాధాకృష్ణ, 
_పామాణిక భాష, ఆంధప తిక సారస్వతానుబంధం, డిసెంబరు 4, 1085! 
ఈ వివాదాలకు (ప్రధాన కారణం గంటి జోగి సోమయాజిగారి ఆంధ భాషా 
వికాసము, (పామాణిక భాష, 1948 ముదణం, పే Sree ముఖ్యంగా 

పీ. 288; 251 కూడా). ఇరవై యేళ్ళ తరవాత “మొదటి అభి పాయం 
హతకోక తప్పలేదు. 

..ఏ రూపమున భాష యుండవలయును.చేయుచు అని (వాయవలెనా 
చేసూ అనియా యనునది ee ఏ రూపమును (వాసినను 
అభ్యంతరము కలుగదు. భాషకు ఏకవిధమయిన పామాణిక తము వెలయ 
వలయును. ఆ (పామాణిక భాషకే ఒక్క తీరుననే (వాతయు, మాటయు 
'ల్రేష్టులలోనైన నుండవలయును, అప్పుడు వారినే సామాన్యు లనుకరించుటచే 
భాషకు ఉన్నతి కలునను _ మార్పు విషయమున భాషా చక్రము వెనుక 


తిరుగదనియు, ముందున కే పోవుననియును భాషావిదుల 'యనుభవము.”' - 
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-గ్గంటి జోగి సోమయాజిగారు, ఆం ధభాషా వికాసము (1968) శే 
§97. 

§ 6.18 మాండలిక పదాలు చేరి “భాషావరినభత' చెడపోతుందనే 
భయం వల్ల వ్యావహారిక రచనలను వ్యతిరేకించటం మన పండితమండలికి 
అనూచానంగా వస్తున్న దౌర్భల్యం. ఈ భావం తొలిగి పోవటానికి చాలా 
కాలం పట్టినా, అనుమానాలు ఇప్పటికయినా పూ ర్తిగా తీర్చే ధని చెప్పలేము, 
నన్న యనాటినుంచి చిన్నయ నాటి వరకూ ఉన్న “ పామాణిక 'కవు లందరి 
రచనల్లోను మాండలికపదాలు కవిపిస్తూనే ఉన్నాయని ఉదాహరించాను, (గ్గ. 
(ప్రాంతాల వారికి అర్థం కాని స్వమండల పదాలను కావాలని ఏ వీ వయో 
గించడు. కాని, అర్థసు ఎరణకు తనకు తృప్తి కలిగించే పదాన్ని వాడటం పల్ల 
అనుకోకుండా కొన్ని మాండలికపదాలు దొర్దవచ్చు. | పామాణిక స్ట. 
రూపాలను సరిగా ఉచ్చరించనందువల్ల మాండలికాలు ఏర్పడతాయనుకోవటం 
దురభి పాయం. మాండలికాలు ఒక జాతికి (పామాణిక భాష ఏర్పడటానికి 
ముందూ ఉంటాయి; ఏర్పడుతున్న సమయంలోనూ ఉంటాయి; ఏర్పడ్డ తరు 
వాత కూడా ఉంటాయి. |పామాణిక భాషా రూపంలో ఒకే ఒక వదం ఉన్న 
ప్పుడు మాండలికాల్టో పదిరూపాలు పర్యాయోపయోగంలో ఉండవచ్చు. పద 
పదానికీ అర్థ స్కూూర్రిలో ఛాయాభేదాలుండవచ్చు. సాహిత్యంలో ఈ స్ఫూర్తిని 
కలిగించటానికే మాండలిక పద పయోగర కొన్ని సమయాల్లో తప్పనిసరి 
కావచ్చు. అది కూడా అనాలోచితంగానే జరగవచ్చు. స్పష్టంగా, విస్పష్టంగా, 

సుస్పష్టంగా తన అభి పాయం వ్యక్తీ కీకరించే _(పయత్నంలోనే రచయితలు 
సాభ్ధారతంగో మాండలిక పదజాలంలోని ఈ శ కిని గుర్రిసారు. ఈ మాండ 
లికాలవల్దనే భాషలో పర్యాయ పదాలు ఏర్పడతాయని ఇంతకు ముందు విశదీ 
ఈవి. మాండలిక పదాలకున్న సూక్ష్మార్గ పకటన శ క్రిని భాషావే తలు 
గుర్తించారు. 

“It has been one of the fatal mistakes inthe science 
of language to imagine that dialects are every where. 
corruptions of the literary language. Every where there 
has been a literary language, dialects are by no means mere 
modifications of it... 

“When literary languages have sterotyped one general 
term, their dialects will supply fifty, though each with a: 
special shade of meaning. క 

—Max Muller, Sciene of Language, 1.58. 


“Popular dialects, inspite of many details, are on 
the whole further developed than the various standard 
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languages with their stronger tradiuion and literary remini- 
50160063." 

—0. Jespersen, Language, its Nature, Origin and 
. Development, ౧. 68. 
ఒక మాటకున్న ఆర్థాన్ని అది ఉపయుక మైన పకరణాన్ని (context) 


బట్టి (గహించటం ఎప్పుడూ సాధ్యమే. నిఘంటుకారులు శద్దార్థనిర్ణయాన్ని 
నిరూపించే విధానం సందర్భాన్ని బట్టి అర్థాన్ని ఊహించటమేగాని అన్యంకాదు. 
ఈ పనే సామాన్య పజలయినా చేస్తారు. మాండలికభూయిష్ట రచన ఎవ్వరూ 
చేయర. తమ తమ మాండలికభాషారూపాల్లో రచించినంత మ్యాతాన 
సాహితీ గౌరవానికి భంగమూ కలగదు. అందుకు మన పూర్వకవులే నిద 
ర్శనం. షేక్‌స్పియర్‌ లండన్‌ మాండలికంలో రాసీనందున ఆయన గౌరవ 
మేమీ చెడలేదు. (lbid., ౧. 322, quoting Krauter's statement 
“that it is not fatal to poetry is seen inthe language 


of Shakespeare'...). 
టస్కన్‌ మాండలికంలో రాసిన డాంటేకి గాని, స్కాచ్‌ మాండలికంలో 


రాసిన బర్న్స్‌కుగాని, కలకత్తా మాండలికంలో రాసిన రవీం| దనాథ్‌ ఠాకుర్‌కు 
గాని రాని అగౌరవం, అ|పామాణికత్వం ఇతరుల కెందుకు రావాలో. 
శస్తుందో__బోధ పడదు. పెద్దపెద్ద రచయితల (గంథాల్లో స్థానం సంపా 
దించిన మాండలిక పదాలకు |పామాణ్యం దానంతట అదే సిద్దిస్తుంది, వాగ్య్య 
వహారంలో, లిఖిత వ్యవహారంలో ఉన్న అలాటి పదజాలాన్ని కోశ స్థం 
చేయటమే అర్జబోధ సాధించటానికి మంచి ఉపాయ'. 

“మాండలికభేదము లుంటే నిఘంటువులు (వాసి వాటిని చూపండి.” 

=తాతా సుబ్బరాయకాన్త్రిగారు, శిష్ట భాష, (పతిభ, నవంబరు 
1986, పే. 1/6.. 

 ప్రెమాటనే గిడుగువారు అప్పటికి ఇరవై యేళ్ళ క్రితమే అన్నారు (చూ. 

వ్యాసావళి. ల రి. మాండలికాలను గురించిన చర్చకు వారి “వ్యాసావళి” 
(పే. 196197), “బాలకవి శరణ్యము.” (పే. 27174) పామాణిక 
పఠనీయాలు. ఇప్పుడిప్పుడే “మాండలికపదకోళాలు” (పచురితా లవుతున్నాయి. 
ఇవి ఆనేకంగా పరిస్పుటంగా పర్యా పంగా వెలువడ్డ ప్పుడు ఈ పేశ్నే రాదు. 
ఉండదు. 

ఆధునికవచన సాహిత్యంలో ఇప్పటికే (పసన్నరచనలు వచ్చాయనీ 
మాండలిక భేదాలు పోయినవనీ మొదట ఆశేపించినవారే ఇప్పుడు తెలుసు 
కున్నారు. 
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“గాంధథీక, వ్యావహారికము లనుపేర 1918వ సంవత్సరమున నుండిన 
వై మత్యము 1948లో చాలవజకు నశించిపోయినది. 196రిలో ఆ వేదమే 
చెప్పుకొనవలసిన యవసరము లేదు. అయినను కొందరు మృతసర్పములను 
మోదువారు ఎప్పుడై నను ఆ భేదమును స్వలాభముకొ టికు పేర్కొనుచున్నారు. 
_పజారంజనము కొజకు బయలుదేరిన సినిమాలు, రేడియో (పసారములు, 
వారాషతికలు, దై. దెనిక పతీకలు భాషకొక నూతన స్థితిని తెచ్చి పెట్టినవి, , 
చక్కని నుడికారము సిద్దమగుచున్న ది. అది మనేము మాటాడు. మ. 
విశేషము దూరముకాక, మాండలిక భేదములను తొలగించి, మధురమై విశిష్ష 
ముగా నున్నది. + క వ ననన : 

గంటి జోగి సోమయాజిగారు, ఆం|ధభాషా వికాసము (1968), 
సే, 998. 

§ 6.74 (గాంథిక వ్యావహారికవాదాలు ముమ్మరంగా ఉన్న రోజుల్లో 
వ్యావహారిక సాహిత్యం లేదని అధిశేపించటమేగాక చేతనై తే శుష్క్టవాదాలు 
మాని (క్రియాత్మక ౦గా రచించి చూవమనే అవహేశనలు సవాలుమాటలు 
వచ్చాయి. 

“-పేరున్నవో లేనివో యుండ(దగినవో కానివో యేవో కొన్ని గంథము 
లను |గాంథికవాదులే |వాసీరి గాని గామ్యవాదులు వ్యావహారిక భా షాశద్దార 
విషయక పూర్వపక్షసిద్దాంతములతో డనే కాలము వృథ సేయుచున్నారు.” గ 

పానుగంటి లక్షీ నరసింహారావుగారు, _కీర్లోపన్యాసములు, పః 
ర్‌ ర్‌, 

ఈ ఆక్షేపణకు ఈనాడు సమాధానం చెప్పుకోవలసిన. దుస్టితి వచన 
wr సంబంధించినంతవరకూ |గాంథికవాదుల కే పట్టింది. ఈ 

విషయంలో వి స్తరించటం నిష్కారణ (శమ మాతమే. 

ఇప్పటికింకా ఇంతో. అంతో అంటిపె పెట్టుకున్న ఒకటి రెండు విశ్వాసాల్లో 
కవి భాషానియంత. అని, కవిత. కెక్కని 'భాషారూసం అంతరిస్తుందని భావిం 
చటం ముఖ్యమైనది. బహుశా ఈ ఉద్దేశంతోనే 'వద్యానికి (గాంథికం-గద్యా 
నికి వ్యావహారిక ౦" అనే విచ్చితవాదం. ఇంకా కొందరు చేస్తున్నారు (చూ, 
నవ్యాంధ సాహిత్య వీధులు, తీ 550). కవియైనవాడు. ఇతరభాషాభాషుల 
నన్నా నిపుణుడనే విషయం నిర్వివాదమే. ఆ నిపుణత్వం అతనికి భాషాను 

సకత్వం పసాదించదు, భాషలో మార్పులు తెచ్చే వాడుగాని భాషను నిర్మించే 
వ కవి ఒక్కడే కాదు...ఆ భాషాభాషులయిన (ప్రజలంతా. కవి 
నె పుణ్యం అతని' భాషా “పాండిత్యం” మీదా, “రచనా పాటవం మీదా ఆధార 
సడి నిర్ణిత మవుళుందేగొని అతడు భాషకిచ్చే కొత్త నిర్దేశాలేమీలేవు. . ఒక). 
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ఉదాహరణ. ఆంగ్ల భాషనుంచి అనేక పదాలు ఎరువు తెచ్చుకొని వ్యవహరి 
స్తున్న జాతి 'చెరిషించు, పెరిషించు! (cherish, perish) వంటి పదాలను 
ఒకొనొక కవికుమారుడు (ప్రయోగించినప్పుడు నిర్ణక్ష్యంచెసింది__ నిరాక 
రించింది.__అనుకరించనెలేదు. 22 అంటే, భాషాస్యరూవ స్వభావాలను నిర్గ 
యించేది ఆ భాషను మాట్లాడే (పజాసామాన్యమే గాని కవికాదవి సృష్టార్థం 
కచి అయిననాడు భాషలోని పదజాలాన్ని ఇతరులకన్నా ఎక్కువగా వాడ 
వచ్చు. భాషలోని రచనా వద్దతులను సామాన్యులకన్నా బాగా (గహించి 
పుండవచ్చు..- [పయోగించవచ్చు. అతడి _ రచనారీతిగాని, పదసంఘటన 
పద్ధతిగాని, వాక్యనిర్మాణ (కమంగాని, భాషా స్వభావ ఏరుద్దంగా ఉంటే దానికి. 
నిష్కృతి లేదు; (పజాభిమానం లేదు; గౌరవంలేదు. గతానుగతిక, నిస్సార, 
సంకేతమయ, కవిత్వాన్ని లోకం ఆనందించన ప్లే, ఆదరించన ట్రై స్వభావ 
విరుద్ద తకూ స్థానం: లేదు, అంటే కవి భాషనుంచి నేర్చుకున్న దెక్కు_వ. 
దాని కతడు ఇచ్చేదీ ఇవ్వగ లిగిందీ ఎంతో తక్కువ. 


“A common notion holds that great writers, such as 
Shakespeare and Milton are ‘the architects of the English 
language’; that is, that individuals of spacial literaray ability 
are those primarily responsibls for the shaps a language 
takes in the mouths వ Subsequent generations of ordinary 
speakers. 


" This theory:..is held with amazing tenacity by some. 
scholars. Yet there is not a shred of evidence in its 
support... 


The architects of our language are not literary artists, 
but the masses of people who use the language for purposes. 
The greatness of a literary artist is not measured in terms 
of his stylistic novelty...but by the extent to which he can 
develoo freedom and variety of expression within the 
constraints imposed by the language. So far as language is 
concerned, the greatest of literary artists is infinitely more 
a recepient than a donor," 


—C, F,. Hockett, A Course in Modern Linguistics, pp. 
560-61, 


a; 
మె కారణంవల్ల రచయితలు ఉవయోగించమని నిరాశ రించినంత 
మాతాస నిత్యవ్యవహారంలో ఉన్న ధాషకు వచ్చ అగ గారవ్యపమాదా లేవీ ఉండ 
వనీ గహించాలి. స్య పయోజన నిమి త్రమే స్వపతిష్టార్థ మే రచయితలు 
భాషను ఉపయోగిస్తారు. వారు ఉపయోగించినా మానీనా భాషాస్యరూవం నిర్ణ 


యించేది వారు కాదు__భాషా వ్యవహ ర్తలయిన |పశాసమూహమే. 


ఇలాంటి దురభ్మిపాయాల్లో మరొకటి భారతభాగవతాదుల్లోని భాషే 
నేటి వ్యావహారిక భాషా రచనల్లోని భాషక్ర కన్నా సులభతర మనేది. ఫోతన 
పద్యాలకు తలవూ పే సామాన్య సజలే కాదు పండితుల్లోనే ఎంతమంది (పతి 
పదానికీ అర్థం (గహించి మెచ్చుకుంటున్నారనేది అత్మ విమర్శపూర్వకంగా 
బు కోషల సీన _పళ్న. భారతకథ గురికి బె త్తెడు ఎడంగా అందరికీ తెలుసు! 
ఆ కథమీద, అందులోని పాతలమీద పాఠకులకున్న _పేమాభిమానాలు 
“_గంథగంథుల'ను పట్టించుకోక పోయినా పధానార్గం ఊహించేటట్టు 
చేస్తాయి. ఊహించటం గ్రహించటం రెండూ ఒకటే ననుకోవటం సరికాదు. 
(పాకరజికార్థంతో సరి పెట్టుకుంటూ చదివే (పాచీన కావ్యభాషా [(గంథాలకూ 
పతిపదరసాస్వాదన చేస్తూ చదివే నవ్యవచన గంథాలకూ పోలికే లేదు, 
పూర్వకవుల _గంధాలన్నీ ఒకే విధంగా అర్థమయ్యే స్టితిలోగాని ఆర్థంగావీ 
స్థితిలోగాని లేవు. ఆయావ్యక్తుల అభిరుచులను బట్టి, “గంఠగతవిషయాన్ని 
బట్ట (గంథం ఏ రకం వ్యక్తులకు, ఎంతటి విద్యావంతులకు ఉద్దేశించి రాసీం 
దన్న విషయాన్ని బట్టి, అర్థం కావటం కాకపోవటమనేది జరుగుతుంది. వ్యక్తి 
నిష్టమెన ఈ లక్షణాన్ని ఒకవాదం మొతానికి ఆరోపించటం సబబుగాదు. 
వెయ్యి సంవత్సరాల నాటి భాషలో రాసిన కావ్యాదులకన్నా నేటి వచనరచనలు 
ఎన్నో రెట్లు ఎక్కువగా |పజాసామాన్యానికి అందుబాటులో ఉన్నాయనేది 
వా స్తవం, అందువల్లనే “వజాబాహుళ్ళంి వీటిని సమాదరిస్తున్నదని 
“జయంతి' సంపాదకులే ఒప్పుకోకి తప్పలేదు (చూ. సం, wads 
నవంబరు 1950, పే, 1_ dy. గిడుగువారు ఉద్దోషించిన “పజాసాహిత్యం! 
(చూ. వ్యాసావళి, పే. 108_121) యగధర్మాన్ని బట్టి ఇప్పుడు తెలుగులో 
అనంతంగా వస్తున్న ధి. 

- అరునికభాషలో పఠనపాఠనాలు జరిగినా రచనలు అనంతంగా 
వచ్చినా ప్రాచీన సాహిత్యం [క్రమంగా ఆర్థం కావటం మానివేసి సుదూరభవి 
ష్యత్తులో సశిస్తుందనే భయ మొకటుంది. వ్యావహారికరచనలు రాకపోయినా, అది 
బోధన భాష కాక పోయినా పా చీనకావ్య భాష కాల| పభావంవల్ల వ్యవహార దూరం 
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అవుతూనే ఉంటుంది. అర్థం కావటం కాకపోవటం అప్పుడూ ఇప్పుడూ ఎప్పుడూ 
ఉంటుంది .సాహిత్యం మీద అభిరుచి ఉన్న వాళ్ళు ఎన్ని కష్టాలయినాపడి (ప్రయత్న 
పూర్వకంగా (ప్రాచీన భాషను అభ్యసిస్తారు. ఆ అభిరుచి లేనివాళ్ళు ఆధునిక 
సాహిత్యం చదివి సరిపుచ్చుకుంటారు. ఎప్పుడైనా సాహిత్యాన్ని అందరూ చదువు 
తారని చెప్పలేం. చదివేవాళ్ళుకూడా అన్నిరకాల సాహిత్యాన్నీ చదువుతారని 
చెప్పలేం. అందుకు చింతించి వయోజనంలేదు. (పపంచ టీంతబా ఇదే పరిస్థితి. 
విద్యాసొకర్యాలు పెరిగి నూటికి. నూరుపాళ్ళు విద్యావంతు లయినప్పుడు పాఠకుల 
సంఖ్య సహజంగానే పెరుగుతుంది. గతకాలంలో సాహిత్యం పఠించిన వాగి " 
సంఖ్యకన్నా ఇప్పటి పాఠకుల సంఖ్యాబలం ఎంతో ఎక్కువ. అయితే విద్యా 
వంతులందరూ పూర్వం తర_వ్యాకరణ సాహిత్యాదులయిన కొన్ని సారస్వత 
భేదాలను మ్మాతమే చదవ గలిగి ఉండేవారు. ఇప్పుడో అ శేషళాస్తా9ిల్లో దేంట్లో, 
నయినా పవేశం సంపాదించటానికి అవకాశాలున్నాయి. శాస్త్రవిద్యాభిమానం 
ఉన్న వాళ్ళు తమకు [ పత్యకాభిరుచి ఉన్న ఏ ఒకి, శాస్తారిన్నో చదువు 
కుంటున్నారు, కా స్త్రవిజ్ఞానం అవధులు లేకుండా పెరిగిపోతున్న ౦దువల్ల 
నానాటికీ ఏదో ఒక కాస్త్రభాగాన్నో విభాగాన్నో (పత్యేక్ష కృషివల్ల నేర్చుకో 
గలుగుతున్నారు. అనంతసాహిత్యాన్ని కూడా అధ్యయనం చేయాలన్న 
నిర్భంధం "పెట్టినా అది. కొనసాగదు. నిర్బంధంవరల్ణి చదువురాదు; నిర్భంధిం 
చకపోయినా చదవదలచిన వాళ్ళు చదువుతూనే ఉంటారు. |పాచీనసాహిత్యాన్ని 
పత్యేకించి -అధ్యయనం చేసిన వాళ్ళు పూర్వకాలపు విశేషాలను ఈ కాలపు 
భాషలో అర్థం చేసుకొని. ఇప్పటి వారికోసం ఇప్పటి భాషా రూపంలో. వ్యాఖ్యా 
నిసారు. వారి అవసరం ఎప్పుడూ ఉంటుంది. ఈనాటిభాష సుర్దూరభవిష్యత్తులో 
అర్థం కాకుండాపోతుందనే వాస లేకపోలేదు. ఈ భాషకూ పూర్వభాషకు: 
పట్టిన గతే పట్టుతుందనుకోవటంలో కొంత యథార్థం, మరింత రాక్షసానందం 
మా(ముంటాయి. నాగరకతతోబాటు విద్యా సౌకర్యాలు వార్తాసౌకర్యాలు తెగ 
పెరిగి పోతున్నాయి. భూగోళం నానాటికీ సంకుచితమై పోతున్నది. ఆన్యోన్య 
పరిచయం ఎన్నోరెట్టు అందుబాటులోకి వచ్చింది. వస్తున్నది. అనుక్షణసంబంధ 
సాన్నిహిత్యాలవల్ల' భాషారూపం ఏకీభవిస్తుంది. పరిణామ! కమం 'మందగిస్తుంది; 
వై విధ్యం సన్నగ్గిలుళుంది; మాండలికత నీరసిస్తుంది ఫలితంలో నిన్నటి 
పరిస్టితి నేడు వస్తుందని నేటి పరిస్థితే రేపటి కుంటుందనీ భావించటం పొర 
పాటు. ఈ చర్చలు ఇలా సాగుతున్నా భాష. వీటికోసం ఆగలేదు; కోకం 
ఆగలేదు, ఇప్పుడు: వ్యావజోరికరచనలు సార్య తీకొమై పోతున్నాయి. 


1రీరీ , 

్థి 0.8 ఆధునికవచన వాజ్మయం వ్యవహారసన్ని హి తభాషలో నిర్మిత 
మవుతున్నది గదా! దిని సాధారణస్వరూప మేమిటనే (వళ్న సహజంగానే 
వీస్తుంది. ఈ సాధారణ. లక్షణమే ఇప్పటి (ప్రామాణిక భాషాస్వరూపం. ఒకానొక 
(పాంతీయ మాండలికానికి ఆధునిక శతాబ్దంలో ఆర్థిక సాంఘికరాజక్రీయ 
(పాబల్యాలు కాలగతిలో తటస్టించాయి. కృష్టా గోదావరీ నదులకు ఆనకట్టలు 
రట్టగానే వ్యవసాయం, దానివల ఆర్థిక పరిస్థితులూ సాగరతీరంలో అభివృద్ధ 
మైనాయి. రాజక్రీయ్యపాబల్యం చేకూరింది. అశేషంగా వతికలు బయలు 
దే రేయి. ఆధునిక! పయాణసౌొకర్యాలు, వారావసతులూ ఏర్పడ్డాయి, పాఠశా 
లలూ కళాశాలలూ సంఖ్యాధికంగా "పెరిగి (నజాసామాన్యానికి చదువు అశ 
మంగా అందుబాటులోకి వచ్చింది. ఆర్మధ విశ్వకళావరిషత్తు ఏర్పడగానే ఉన్నత 
విద్యకూడా లభించటం మొదలయింది. మృదాసు విశ్వవిద్యాలయ |పభావమూ; 
ఆంగ్ల పరిపాలనవల కలిగిన ఆధునికసొకర్యాలూ సాగరతీరంలో ఎక్కు 
వయ్యాయి. రాజకీయ చైతన్యం (_పజ్వరిల్లింది. కందుకూరి వీరేశలింగంగారు 
తమకు తెలిసి సంఘ సంస్కారాన్ని, తెలియకుండానే భాషాసంస్కారాన్ని 
ఆ (పాంత౦లోనే ఆరంభించి సాధించారు (Minut: of Dissent, p. రల): 


"The author was hardly conscious that he led a reform 
in the world of letters, nor seemed to realise the magnitude 
of the problems which were raised by that reform.’ 


వేదం వేంకటరాయశాన్రిగారు “ప్మాతోచిత భాషి' పేరిట అవ్య క్తంగానే 
ఆధునిక భాషారూపానికి సాహిత్యంలో స్థానం కల్పించారు. గిడుగు వేంకట 
రామమూ ర్లిగారి (పచారధోరణి, గురజాడ వేంకట అప్పారావుగారి రచనాధోరణి 
ఎందరికో 'ఆదర్శమైనాయి. రచయితలు భావకవిత్వం నుంచి అభ్యుదయ 
కవిత్వం వైపు మొగ్గుచూవగానే ఆనాటి రాజక్రీయసాంస్కృతిక వాతావరణం 
కూడా వ్యావహారికవాదాని కే సహాయవడ్డది.. (గాంథికవ్యావహారిక వివాదాలు” 
తిరుపతి వేంకటకవుల సాధుసరళసాహిత్యమూ మొదలై న అనేక సాహిత్యోద్య 
మాలకు తీరాంధంలోనే వీజావాసనం జరిగింది; అక్కడే అవి విస్తరించాయి; 
అక గ్రాడే భాషాభ్యుదయవాదం 'నిలదొక్కుకుంది. చివరికి జయించింది. మొదటి 
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తరంనుంచి ఈనాటివరకూ రచయితల్లో తీరాం|ధవా స్తవ్యులే అధికసంఖ్యాకులు, 
ఆధునిక |పచార సాధనాలన్నీ అక_డివారి చేతిలోనే ఉన్నాయి. ఇన్ని వనతులు 
సమకూడినందున తీరాంధభాష (కోస్తా _పాంతీయ మాండలికం) * నేటి 
ఆధునిక |పామాణిక భాషగా పరిణమించింది. పెన "పేర్కొన్న చార్మితక 
సంఘటనలే ఆందుకు (వధాన కారణం. 


ఈ విషయాన్ని (పాచ్య పాశ్చాత్య భాషావే తలు ఏనాడో గుర్తించారు. 


“11 (Telugu) is spoken in its purity along the coast 
strip between Nellore and Vizagapatnam and in the four 
districts of the Madras Presidency included within these 
limits." 


6. Veeresalingam, Introduction to C. P. Browns 
Telugu-English Dictionary, second revised edition, p. iv. 


"The dialect spoken in the northern circars is usually 
considered the purest from of the language.’ 


—Grierson and Sten Konow, Linguistic Survey of 
India, 4.577. 


“The dialect spoken in the Krishna and Godavari 
districts, which is the purest and most largely used, has 
been takenas the standard.’ 


—Arden in his Telugu Grammar, as s quoted by 6. ౪. 
Appa Row, Minute of Dissent, p. 43. 


ఈ |పామాణికభాష | పాంతీయమాండలికమేగాని (regional 
dialect) వర్గ మాండలికం (class dialect) కాదు. జువ్వాడి గౌతమరావు 
గారి భయానికి ఇక్కడ తావులేదు. ' ఇది 'చారితక పరిణామం. 


క 6.9. పాచీనకాలంనుంచి ఈనాటివరకూ భాషావికాసంలో వచ్చిన 
[కమ పరిణామాలను శాసన సాహిత్యాధారాలతో నిరూపించి విశదీకరించాను. 
ఈ [కమవికాసాన్నీ _భాషాచరి తనూ. వ్యావహారికవాదం |ప్రతిదిందించింది. 
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కాబట్టి ఆదే సమర్థనీయం. సంకుచిత భావాలను వరిహరించి భాషా శేయస్సునూ 
దేశాభివృద్దినీ గుర్తించి ఈ వాదాన్ని మరంత బలపరచటం మంచిది. శిష్ట 
భాషనుగాని, చివరకు పరమమూఢుడై న పల్లెటూరి వ్యక్తి మాట్టాడే స్థానిక 
మాండలికాన్ని గానీ పరిహసించటం తెలియనితనం. ఒకభాష ఆ భాషాభాషుల 
కన్నా గొప్పదీ కాదు, తక్కువదీ కాదు అని గుర్తిస్తేగాలు. ఈ చార్మితక 
పరిణామం అభ్యుదయ హేతువే. 


“A language is ౧౦ better and no worse than the 
men who speak it." 


—Lounsbury as quoted by G. V.Appo Rao, Minute 
of Dissent, p. 61. 


", ఉపయు త్త (ప్రధాన (గ్రంథాలు 


1 తెలుగు 
(చాలా పుస్తకాలకు వ్యాసంలోనే వివరణ లిచ్చాను) 
అధర్వణుడు =, అధర్వణకారికావళి (వికృతివివేకము,) రెండో కూర్చు, 
మ్మదాను 1805. 
అన్నమాచార్యుడు. ఆధ్యాత్మ సంకీ ర్రనలు, శృంగారసంకీ ర్రనలు 
అప్పకవి - అప్పకవీయము, మృదాసు, 1951 
అప్పారావు, గురజాడ _ గామ్యశబ్ద విచారణము, 1910 
అప్పారావు, విస్సా _ సంపా. క్షేతయ్య పదములు, 1950 
ఉమాకా నం, అక్కిరాజు = సంపా, పల్నాటివీరచరి త, రెండో ముుదణ, 
క. శ. 5040 
కామేశ్వరరావు, టేకుమళ్ళ-వాడుక భాష : రచనకి కొన్ని నియమాలు, 1988 
కృష్ణమూ ర్త, భదిరాజు __ మాండలికవృత్రి పదకోశం 1: వ్యవసాయ 
పదాలు, 1962 
కేతన . ఆం|ధభాషాభూషణం (వడ్డ మూడివారి పీఠికతో), తెనాలి, 19953; 
గోపాలకృష్ణయ్య, వడ్డమూడి - ధ్యనిలిపిపరిణామం, ల్రేక పొలీన పె” జ్మయంలో 
వ్యావ హారిక భాష, పటమటలంక, 1996; 
వ్యావహారిక భాషా వ్యాకరణం, రాజమహే హేందవరం, 1958 
గో పాలకృష్టారావు, కెంతెలుగుపై ఉర్దూ. పారశీకముల |పభావము, 1060 
చిన్నయసూరి, పరవస్తు.బాలవ్యాక రణము -(దూసీవారి వ్యాఖ్యతో), 1950 
చిన సీతారామస్వామిళాన్త్రీ వరుల - ఆం ధభాష, ఆం.సా.ప.ప,, 1912 
జోగి సోమయాజి, గంటి_ఆం ధభాషా వికాసము, 1948; 1968: 
ధర్మారావు, తాపీ_కొ'తపాళీ 
నన్నయ (2)-ఆంధ శబ్ద చింతామణి, మాసు, 1966 
నళసీంవం, కూచి.' గాంఛిక భాష. గామ్యభాష. కాకినాడ, 1914 
నాగభూషణం ఉండవల్లి-న్యావ హారిక భాషా సం|పదాయ విమర్శనము, 1914 
నారాయణరావు, చిలుకూరి.ఆం[ధ భాషా చర్మితము, 2 భాగాలు, 1987 
పిచ్చయ్యశాశ్రి, దీపౌలుసంపా. చాటు పద్య: రత్నాకరము, 1961 
(పతాప రెడ్డి, సుఠవరరఆం ధుల సాంఘిక ఛర్మిత, 1958 
(ప్రభాకరశాస్త్రి, 'వేటూరి-తెలూగు మేజుగులు, 1948. 
మీగడ తజకలు 
టా 
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ముద్దు నరసింహనాయుడు, సామినేని.హితనూచని 1869 
రమణారెడ్డి కె వమవళోద యం; 15600 
రాధాకృష్ణ బూదరాజు.మాండలిక వృ త్రివదకోశం IV; వాస్తువదజాలం.'1968 
ఎపాచీనాయ్యధ శాసనాలు, 1971 
రామకృష్ణారావు, అబ్బూరి; వేంకటావధాని, దివాక ర్ర - నన్నయ పద పయోగ 
కోశము, 1960 
లక్ష్మీనరసింహారావు, పానుగంటి _ (గామ్యవాద విమర్శనము, తణుకు 1918; 
- (కీర్లోపన్యాసములు, రాజమ హేందవరము, 1918 
వినోగదేవ్‌, వికొర్‌; దెషిరివ్‌, యూనస్‌. భాష, భాషాభివృద్ధి 1967 
వెంకటరత్నం, తెలికిచర్ల _ వ్యాస సంగహము, గుంటూరు, 10388 
వేంకటరామమూ ర్రి, గిడుగు. ఆం|ధ పండిత భిషక్కుల భాషాభేషజము; 
- గద్య చింతామణి _ [పథమ భాగము; 
_ బాలకవి శరణము; 
5 వ్యాసావళి 
వేంకటరావు, నిడదవోలు - ఆంధ్ర వచన వాజ్మయము, మడాను, 194 
వేంకటరాయశాస్త్రి వేదం - ఆం|ధ భాషా సర్యస్వార్హ నియమకతిప యములు, 
3 (గామ్యాదేశ నిరసనము 
- విసంధి వివేకము 
వేంకట సీతాపతి, గిడుగు _ సొడ్డు, 1918 
వీరభ| దరావు, క్రొ త్తవల్లి - తెలుగు పె ఇంగ్లీషు (ప్రభావము 
ఏరాస్వామయ్య, ఏనుగుల ౯ కాశీయా[తా చరిత, 1838 
శేషగిరికాస్త్రి, టి. ఎం. అర్ధానుసారత త్రము, 1892; 
స్‌ ఆం|ధ శబ్ద త త్రము (క్రియా (ప్రకరణము), 1948 
- సారస్వతవ్యాసములు, ఆరి. ప. సాహిత్య అకాడమి 
సీతారామయ్య, కురుగంటి; హనుమంతరావు, పిల్లలని - నవ్యాం! ధ సాహిత్య 
వీరులు(నాలుగు భాగాలు) 
సీతారామాచార్యులు, బహుజనపల్టి . ఫౌఢవ్యాకరణము, ముదాసు, 1948 
సుబ్బారావు, వావిలికొలను . ఆధునిక వచన రచనా విమర్శనము; 
_ వ్యాసరచన; సులభవ్యాక్షరణము 
సూర్యారావు, అవసరాల - సంపా. గురజాడ రచ్లనల్లు 
సోమశేఖరళ ర్మ మల్లంవల్లి. ల్లి పొలీనాంధ్ర భాషా'స్వరూపము, RP5, క్‌ 1. 
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8, అనుబంధం 


ఆక్షేపణలు _ (పత్యు త్తరాలు 


“కె లీజసమవధాన పూర్వికా వృ శ్రీ తిః, నడత, శీలము.” 
కాదని చెప్పలేదు. క్ర 1.7 చూడండి. 
“బాగుంది.” 
కాబోలు! 
“అహమ్మద్‌షా సురధాణ భూమిభృత్‌ 
అహమ్మద్‌షా గుజరాత భూమిభృత్‌ " 
నేను ఒక్క పయోగమే ఇచ్చాను. అయినా 'ఆహమ్మ దుషా' అనక 
పోతే ఛందోభంగం ' కాదా? 
స ప్రబుషులు.___ పకృతివద్భావము ఉందికదా? 
చెఖికు=సర క శబ్ధభవమనే వాదం వుంది. కరుంబునుంచే కానక్కర 
లేదు. చకారాది (ప్రయోగం నన్నెచోడునిది ఉన్నట్టుంది.” 
§ రీ.లీలో ఈ చర్చ వచ్చింది. “స _పేరుషులై. రి. .వారు మర్పుధ్గణంబు' 
అనే తిక్కున పయోగం చూపి ఉచ్చారణ భేదనిరూవణకు యతిస్థానం 
“లోని _(పయోగమిచ్చాను. ఇక్కడ | వకృతివద్భావవిషయ మే 
(పస్తావనకు రాలేదు. నేను చకారాది పయోగమే' ఇచ్చాను; శబ్ద 
వ్యుత్చ తిని గురించిన చర్చ చేయనేలేదు. కాబట్టి ర భిన్నాభిప్రాయపరి 
శీలన అక్కడ అవసరం లేదేమో, వె వె యాకరణఖసూచి అహోబలుడి 
వయోగాని కిచ్చిన విలువ కవిరాజ [పయోగాలకు ఇవ్వలేదు. 
“సాహిత్యం. ఉమ్మడి సొమ్ము. దానిలో చేరిన తర్వాత మాండలికాలకు 
మాండలికత్వంపోతుంది.. మాండలికాలను వాడేధ్రె ధైర్యం 'మహాకవికి, 
మహాపండిళునికి ఉంటుంది... ' 
కాదనలేదు. ఆందుచేతనే §' 8. 41లో మహాకవులు | పయోగించిన 
కొన్ని మాండలికపదాలు ఉదాహరించాను. 
నన్నయ్య కాలానికి [జాహ్మ శార్డ 0. తద్దినమనే అర్థంలో వుండ 
నిమళ్యతణ మనేడే. కేశపోో'న. మయిన వదం. |కాహ్మ జార్థ నుశేడీ 
చాల ఇటీవలి ఆర 0. మనకాలప్ప అర్థభేదంతో నన్నయ పదాలకు ఆర్థం 
చెప్పవచ్చు?” న్‌ 
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క 3.41 చూడండి. వరసగా పది పద్యాల్లో _మూడుసార్ద నన్నయ 
వపేయోగంచిన శబ్దం “వాహ్మణార్థం.” మూడో (వయోగం 
(18. 2.91) నేటి అర్థానికి సరిపోతున్నది. కానీ ఆ పదబంధానికి 
ఆనాడు ఆ అర్థం లేదంటే చేయగలిగింది లేదు. మహాకవి ఆర్థభేదం 
లేని మాటలను పునరు శక్రం చేశాడనటం మంచిదా? 
“పాలీ ఎక్కడి భాష? ఆది ) పాటలీప్యుత (పదేశమ్మాత నిష్టం కదా? 
అది |గాంథికమయిపోయి అశోకునిద్యారా దేశమంతా శాసనాలలో 
నిలవలేదా? జై నులది పాలీకాదు. అవభంశం."” 
పాలీ ఎక్కడిదో నేను చర్చించనేలేదు. అది నిలిచిందో లేదో 
ఉపస్తావించ లేదు. నాకు వచ్చిన _పశ్నకూ ఈ చర్చకూ సంబంధం 
లేదు. జెనులది అవ భంశ మనేది. మాతం నిజమే. § 4.8 
చూడండి. 

“ఇది నిజం కాకపోయినా, వ్యావహారికమనే "పేరులో కోస్తావారు 
_దాహ్మణ భాషను వ్యాపింవజేస్తున్నారు. దేవాదేవేషు యద్దేవ వంటివి 
పూర్తిగా వైదిక _బాహ్మణ వ్యవహారంలోనివి. భాషాదృష్టితో గాని, 
అర్థదృష్టితో గాని ఎలాటి పరిణామానికీ కట్టుబడనివి దేవాదేవేషు__ 
తర్వాతి మాటలలో వచ్చే “ధ్వం'” శబ్దం కలహకారకుల సూచకంగా 
(గహించబడి, వై దికులు వినోదార్థం “ వాడింది.” 

§ 5,7 చూడండి. a గౌతమరావుగారు వ్యా ఇవహాదికం “కృష్ణా 
జిలా (బాహ్మణ భాష అన్నారని పేర్కొన్నాను. ఇది నిజం 
కాదన్న నా వాదంతో ఆక్షేపకులు ఏకీభవిస్తూనే "సావారంతా 
(బాహ్మ జభాష్మావచారం చేస్తున్నారంటున్నారు. ఐ రెచ్చిన ఉదా 
హరణలే గనక అందుకు. నిదర్శనమైతే మొదటి పదాన్ని వై దికేతర 
(దాహ్మణులు వాడుతున్న ట్టు రుజువులేదు. ' ఎద్దేవ = వెక్కిరింత 
అనే ఆర్థంలో చాలా ప్రాంతాల్లో ఉంది. వాడుకలో ఉన్న ఒకొక్క. 
పదాన్నీ స్తనశల్యపరీక్ష చేస్తే ఎదొ కులంలోనో [పాంతంలోనో 
కొన్ని మాటలు ఎక్కువ వాడుకలో ఉన్నట్టు తేలవచ్చు. ఒకవేళ 
“'యద్దేవ' లాంటి పదం కోస్టావారి వాడుకలోనే ఉందనుకున్నా, 
అది ఒక్కటే ఆ | పాంతీయభాషను (బాహ్మణీకరిస్తుందని చెప్ప 
గలమా? ఆయా పదాలను వాడినంతమా తాన కులగో| తాలు సమసి 
పోతాయా? తాపీవారు, నార్జవారు, మరెందరో _పముఖులు (వాహ్మణ 
భాషా పచార మా ఇంతకాలఠ చేశారు? "ఇది ఎవరై నా. నిరూపించ 
"కలరా? కోసావారి వాడుకలో (చాహ్మణేతర కులాలవారి..వాడుక లో 
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ఉన్న తెలుగు మాటలు అసంఖ్యాకంగా లేవా? ఆసలు విడివిడి 
మాటలేనా భాషాస్వరూపం నిరూపించేది? ఏమిటో మరి! 


“ప్రాచీన సంస్కృత పరిభాషాలక్షణాలు తెలుగులో పటించడానికి 
టి 


(పయత్నించిన పండితులలాగే నేటి భాషా కాస్త్రవే త్తలు ఆధునిక భాషా 
త త్త్యవేత్రలు పాశ్చాత్య శాస్త్ర సరిభాషను ఇరికించడానికి. | పయత్ని 
స్తున్నా రనుకున్నప్పుడు నాకు చాలా భయమౌతుంది.” 
ఈ వ్యాకం స్ట్‌ 6.2 కు ఎదురుగా రాశారు. $్థ 6,1 చదివిన 
తరువాత రాసినట్టు కనిపించదు. (ప్మాకృతీబీదృక్పథాలు. కెంటినీ 
చేతనై నంతవరకు సమన్వయింనాలనే [పయత్నించాను. అందువల్లనే 
'ధాతు'వనేది యథార్థంగా భాషలోభాగంకాదనే మంజూషావాక్యాన్ని 
బ్రూంఫీల్ల్‌ వాక్యాలను ఒకేచోట అనుసంధించాను. అత్యాధునిక 
కాలంలో సంస్కృతవ్యాక ర్తల భాషాతత్వపరిశీలనకు భాషా 
శాస్త్రజ్ఞుల పరిశోధనలకు ఎంత దగ్గర సంబంధముందో చదివిన 
- వారీకిగొని తెలియదు. “పరిభాష” భాషాతత్వం మార్చదు; న! 
భాషాతత్యవిశ దీకరణలో పనికివచ్చే ఉపకరణం మాతమే. 


“సంస్క. తం ఒకప్పుడు మాండలికంగా నైనా వ్యవహృతమయి 
వుంటుందనేది నిశ్చయం. దానికి ఇటీవలి శాస్త్రజ్ఞాల వాదాలు చాలా 


తోడ్పడుతాయి.” 


ఈ వాక్యాలు క్ట 6.21కు ఎదురుగా రాశారు, సంస్కృతభాష 
పూర్వరూపపర రూపాల విషయం |పస్తావానికయినా రాలేదు, 
(ప్రామాణికభాషాభేదాల విషయం మాత్రమే [పస్తావించటం 
జరిగింది. 'ఆశేపకులకు ఏ కారణం తోచిందో నాకు తెలీదు. 


“సంస్కృత వ్యాకరణం | ప్రమాణంగ (గహించడంవల్ల వారి ఆలోచనా 
ధోరణి అలా వుంది. నేడు పాశ్చాత్యపరిభాషతో ఎన్ని అతార్కిక 
విషయాలు. విలయతాండవం చేయడం లేదు?" 
ఈ వాక్యాలు క్రి 6.81 ని గురించి రాసినవి నా వాదనతో ఏకీభ 
వించారు. సంతోషం. పాశ్చాత్యపరిభాషలోని అతార్మి_కతొ 
విషయం ఇక్కడ అపస్తుతమే, గదా. 
“అప్పటి 'వైయాకరణుల పద్దతి వేరు. ఇప్పటి భాషాళాస్త్రజ్ఞుల దృష్టి 
వేరు. భాషలో ఏడీ అపర్మిగాహ్యం' కాకపోయినా, దృక్సథభేదం వల్ల 
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మార్గమే మారుతుంది. అంతమా[ తాన _పొచీనులు తర్క దూరులని, 

దేశవాళీపండితులని ఈసడించటం న్యాయమా?” 
ఈ వాక్యాలను § 6.82 కు ఎదురుగా రాసినా అవి § 6.81 ను దీన్నీ 
కలిపీ కలగాపులగం చేసి రాసినవని నాబుద్దికి తోస్తున్నది. ఎందుకంటే 
§6.31లో ధ్వని లిపులకు భేదంలేదని భావించినవారి “అతారి_కతిను 
చర్చించాను. భాషలో ఇది తప్పు,అది ఒప్పనే (గాహ్యా గాహ్యనిర్ణయ 
విషయం పరిశీలించాను. ఒకవ్య క్రిగాని, విషయంగాని, వాదంగాని, 
ఒక విషయంలో అతార్మికం అంటే సర్వకాలస ర్వావ స్థల్లో అంతేనని 
ఎవరూ అనరు; నేను అనలేదు, బాలవ్యాకరణంలోని ఒకానొక విశేషం 
అతార్కికమన్నంత మాత్రాన (పాచీనులందరూ అతార్కికులన్నట్టు 
అర్థంకాదు. ఆ దృ షే నాకు ఉంటే పతంజలిని, మరపు, 
రాయుడుకాన్రి గారిని పామాణికంగా ఉదాహరించేవాడిని కాను. 
ఇంకో విషయం. పండితాదులను వరీకరించటం స్పష్టతదృష్ట్యా 
అవసర మయింది. పరంపరాగత మైన భావాలను అనుసరించిన 
వాళ్ళను సంప్రదాయ పండితు లన్నాను. మనదేశ౮ వాళ్ళే అయినా 
పాశ్చాత్య సిద్ధాంతాలను ఆధునిక భావాలను అనలంబించేవాళ్ళనుంచి 
పెవారిని పృథక్కరించటా నికి ఇది అవసర మయింది. స్వదేశీయ 
విదేశీయడి పండితుల భావాలు భిన్నంగా ఉన్నప్పుడు, దేశవాళీ 
విలాయితీపండితులని వేరుగా చెప్పవలసి వచ్చింది. స్వదేశ విద్వాం 
సులను (పత్యేకించి ఈసడించలేదు; 'దేశభాషలందు(దెను(గు లెస్స” 
అన్నవాఢు ఎంతఅమాయకుడో (పపంచభాషలన్నీ డచ్చిభాషనుంచీ 
పుట్టే యన్న వాడుకూడా అంతే. (పత్యేక విషయాలనుగురించి 
చెప్పిన మాటలను సామాన్యీకరణాలుగా, సామాన్యీకరించి చెప్పిన 
మాటలను |పత్యేకీకరణాలుగా భావించటం తగదు. 

18. “దేనివల్ల జరుగుతుంది? లింగ్విస్టిక్స్‌వల్ల, రచనకంటే రచనను రాచి 
రంపాలపెళ్టై శా స్త్ర్ఞమ్మన్యులవల్ల జరుగుతుండా? ఇక్కడ |పజా 
_ స్వామ్యమా?" 

దేనివల్స జరుగుతుందో విభిన్న విద్వాంసుల అభిప్రాయాలనుచర్చించిన 
§6 Er చదివితే తెలుస్తుంది. “లింగ్విస్టిక్స్‌వల్ల' జరుగుతుందని శే 
ననలేధు. నిజానికి కాస్తాిలవల్ల జరగదని భాషోసహజస్వభావంవల్లనే 
జరుగుతుందని పరిశీలనవర్ణ తెలుసుకోవచ్చు. 


14, 


Ie 


16. 


if: 
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“చట్టాలకన్నా వ్యాకరణం సరం, చట్టాలను పదిమంది వోటుతో 
మార్చుకోవచ్చు. కాని, వ్యాకరణం ఒకరితో మారేదికాదు ,” 


నిజమే మరి. ఒకరితో" మారని వ్యాకరణం కూడా పదిమంది! 
నోటుతో మారుతుందిగదా. 


“ఇప్పటి లింగ్విస్టిక్కు.లకు కూడా ఇది వరి స్తుంది. తిరోగామి._కిర్యక్‌ 
అంటే ఆడ్డంకాని, వెనక్కు కాదు.” 
'లింగ్విస్టిక్కులు' కాడు బాబూ, లింగ్విస్టులు: 'తిరోగామి' శబ్దాన్ని 
“పురోగామి సామ్యంమీద రూఢిమీద ఆధారపడి నేను వాడినే, 
మీరూ పొరపాటు పడ్డారు. 


“ఏమిటి సార్‌ ఇది ?” 
ఇది అధునిక యూరపీయన్‌ భాషల సం్యపదాయవ్యాకర ణాల 
సంగతి లెండి. మనం వాటికి దూరంగా వున్నాం. భయంలేదు. 


“ఇవన్నీ ఉచ్చారణకు, లిపికీ సంబంధం చాల తక్కువగా ఉన్న 

పాశ్చాత్యాది భాషలకు పట్టిన దుర్గతులు, వపంచభాషలు కన్ను 

తెరవకముందే వరమాలను నిరుషంగా చేసుకొన్న సంస్కృతంలో 
ళా nea] : 

ఇలాటి భాధలేదు,” 


61లో ఇంగ్లీషు స్పెలింగుల సంగతి ప్రస్తావించగా దానికిది 
వ్యాఖ్యగా రాసీనట్టుంది. భాష కొక _పత్యేకన్షళ ముందని కొన్ని 
భాషల విషయం చెప్పేను. ధ్వునిలిపులకు పూర్తి సంబంధమున్న 
భాషలే లేవు._.బహుకాలం సారన్యత భాషలుగా ఉన్న వాటిలో, 
కాకపోతే ఇంగ్లీషులో ఈబాధ అధికం, సంస్కృతంలోని అనుస్వారం 
ఎన్ని రకాల ఉచ్చారణలకు ఏకైక సంకేతమో గమనిస్తే ఇది తెలు 

. స్తుంది.తెలుగులో పై ఆశ్నేపకులే “వాసిన' మొదలుగా రాస్తున్నారు 
గదా(20 చూడండి) అలాగే ఉచ్చరిస్తున్నారాః అయితే సంస్కృతం 
లోని కేశం మరోరకం: దశలకారాలతో, ఆత్మనే పర స్మైపదులతో, 
- ఏకద్విబహువచనాలతో. సంస్కృృత్మకియారూపజ్ఞానం చాలా 
.క్రిష్టమయిందే. 


మనవారం అహంకారంతో ఉండరాదు. పాణిని నీమిషాన (1) నూ క్రీ 


కరణ షద్ధతి _వతిభ ఇప్పటి వారికుందొ?” 


19. 
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ఈ వాక్యాలు క్ట. 6.ర1 మీది విమర్శ, $ 6.82 చూస్తే దానికి సమా 
ధానం లభిస్తుంది. అక్కడ పతంజలిని పూజిస్తూ ఆయన సిద్ధాంతాలను 
పాటించటం లేదన్నాను. అలాగే పాణినిమార్గంలో రాసిందే వ్యాకరణ మై 
తక్కినవి కావనటం తప్పని ముందు (పకరణంలో రాశాను. దానిమీద 
ఈ అధిక్షేపణ; . పాణినిమీద వీ భాషాశాస్త్రజ్ఞడికీ ఆగౌరవం లేదు. 
ఆయన వ్యాకరణం ‘monument of human intelligence" 


అన్నాడు బ్లూంఫీల్డ్‌, అంత మా! తాన ఆయన సంస్కృతభాషకు 


రాసిన వ్యాకరణం వద్ధతిలో ఇతర భాషలకు" వ్యాకరణాలు రాయా 


లనక టపా: నెపోలీయన్‌ మహావీరుడంచే ఇతరులు కారనిగాని, 


ఆయన ఏ పొరపాటూ చేయలేదనిగాని, ఆయన ఆపజయం ఎరగడని 
గాని చెప్పాలా? పాణిని పతిభావుత్పత్తులను నేను పశ్నింఛలేదు. ఆ 
పాటి శ కక్రిలేనివాస్స ఆయన్ను అనుసరించి తాము హేళనపా|తులై 
తమ ఆదర్శపురుషణ్ని కూడా అపహాస్యంపాలు చేస్తున్నారంటాను _ 
నెపోలియన్‌లాగా ఉండాలని రాస్కోల్నికోవ్‌ చెడిపోయినట్టు. 

“ఏంత అహంకారం. సార్‌ మీరు ఎవరో చెప్పిన ఆధునిక భాషా 
శాస్త్రంలో వేలు పెట్టినంత మా|తాన, మౌలిక విషయాలు తీసిన ఒక 


 మహావిద్వాంసుణ్ణి- అతడు పొరబాటు చేసీనా ఇలా 'అనడం, సర్వజ్ఞమ్మ 


న్యత్వం తగునా? ఇది అకస్మాత్తుగా, మౌలికంగా జరిగిందా? ఎన్ని 
శతాబ్దాల సరిణాఘాలవల్ల “కలిగిన జ్ఞానం! స్వకుచన (2) మర్దనం 
విశేషం. శాసన కతల అర్థం తెలియదు ' కదా! శాసన భాషకు 
వ్యాకరణం ఏమిటో?” 

ఈ వాక్యాలు గ్టీ 6.58 కు ఎదురుగా రాసినవి. 'వీత్రిలో మొదటిది 


' చిలుకూరివారి “ఆంధ భాషా చర్మిత'లో సైద్దాంతిక దోషాలున్న 


వన్నందుకు ఆశేపకుల (పతి దూషణ, నిజమే. § 6. 1లో స్వతంత 
శద్ధాలుగా ఉన్న సంస్కృత. ధాతువులనుంచి తెలుగు మాటలు ఏర్పడ్డ 
యన్న చిలుకూరివారి వాదం అటు పకృతి ప్రత్యయ విభాగౌ 
కేవలం కాల్పనికౌ' అన్న మంజూషా వాక్యానికి, ఇటు. బూంఫీల్ళ్‌ వంటి 


భాషాశాస్త్రజ్ఞల దృక్పథానికి విరుద్దమన్నాను. అనకూడదా? . ఈ 


పేస్తావన వచ్చినచోట సంస్కృత పరిభాషను మన పండితుల లాగా 
నేను పాశ్చాత్య పరిభాషను 'ఇరికించే' ప్రయత్నం చేస్తున్నా నేని 
అధిక్షేపణ చేశారేగాని (9 కింద చూడండి), నా వాదనను విమర్శించ 
లేదు. మంజూష ఇచ్చింది. పాశ్చాత్య పరిభాష కాడు: గదా ;: 


20. 


21, 
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రెండో. వాక్యం “061082 Verbal Bases’ (పామాణిక | గంథ 
మన్నప్పుడు ఆ' గంథక ర్రకు “శతాబ్దాల పరిణామంవల' (నుంచి 
య్‌ లలా ౧ 


2 కాదు) జ్ఞానం” కలిగిందన్నారు! 
| / oy | 


మూడోది మరి ఇద్దరిలాగా నేను కూడా శాసనాం్యధ భాషకు చార్మితక్ర 
వ్యాకరణం రాశానని చెప్పుకున్నందుకు వారన్నమాట. రాసిన మాట 
వాస్తవం. అది ఆంధ విశ్వకళాపరిషద్గ 9ింథాలయంలో దొరుకుతుంది. 
దాని సంక్షి ప్ర రూపం శాసనపాఠాలతో పదవ్యుత్పత్తులతోసహా లోకానికి 
దొరుకుతుంది.“ పాచీనాం|ధ శాసనాలు” అనే పేరుతో అచ్చయింది. 
శాసనభాషకు వ్యాకరణం ఏమిటన్న వారు అసలు భాషకు వ్యాకి రణ 
మేమిటో సెలవిస్తే బొగుండేది. నా గంథం మహత్రరమని నే 
నెక్కడా చెప్పుకో లేదు. కాని రాశానని కూడా చెప్పుకోకూడదా? 


న్‌్‌ వ్యాకరణాలు చదవను సార్‌. మీకు శాసన పదాల అర్థాలు తెలీదు. 


వ్యాకరణం (వాస్తారు. భారతంలో పద్యానికి అర్థం చెప్పలేరు. భాషా 


శాస్త్రం (వాస్తారు. ఒక పదం అర్థం చెప్పిరు. సమాన భాషల పదాలు 
చెబుతారు. పాణిని, చిన్నయ. సూరిని ఆశేపించే మీ పాండిత్యం ఇది.” 


ఈ అనర్గరత్నాలు § 6.54 కు ఎదురుగా వాక్య రూపంలో ఉన్నాయి. 


చదవక పోతేనే మంచిది. ఘాటుగా విమర్శించవచ్చు. నా పాండిత్య 
విషయం ఇక్కడ చర్చనీయాంశం కాదనుకుంటాను.... 'సమానభాష! 


లంటే ఏమిటో విమర్శక హృదయం తెలుసుకోవాలి. అన్ని భాషలూ, 
అన్నీ భాషాభేదాలూ సమానమైన వే. బహుశా 'సోదర భాష లని *సజా 


తీయ వదాి'లని వారి భావమె వుంటుంది. ఈ | వస్తావనే ఇక్కడ 
అ పస్తుతం. పాణ్రినిని అధి క్షేపిం చిన విషయాలు కః వ్యాసంలో లేవు. 
చిన్నయను ఈ | పకరణంలోనే ఆషేపించామ, సోదాహరణంగా. వీరు 


అక్కడ [వతి విమర్శనలేమీ రాయలేదెందుకో ! 
“ఆరుద కవి కుమారుడు : ఈయన పండిత, పరిశోధక వృద్దుడు ౫ 


ఈ. ఆశ్చర్యం § 6.74 లో 'ఛాషాస్వరూవ, స్వభావాలను నిర్ణయించేది 
ఆ భాషను మాట్లాడే వజాసామాన్యమే గాని కవికా'దంటూ 'రెరిషించు. 
సెరిషించు' వంటి రూపాలను ఒక కవి కుమారుడు వాడినా లోకం 
ఆదరించి వాడటం లేదన్నప్పుడు పుట్టింది. ఆ మాటలు వాడే నాటికి 
ఆరుద కవి కుమారుడే. ఆయన “పండిత పరిశోధక వృద్దు 'డయిన 


“తర్వాత అలాంటి విశ్భోంఖలత వర్ణించాడు. కొక అన్నీ తెలిసీ వాడిన 


మాటలు లోకనిరాదరణ పొలై నవంబీ గౌరవాధిక్యం వస్తుందా! 


